Dicd 1l'évidence, selon lul, que le tribunal s'en trouve

incompétent pour décider de la mésentente qui lui est soumise.

B} LA_POSITION DU_SYNDICAT ET. DES REQUERANTS

En réplique, le Syndicat a soumis que le point
soulevé - par 1'Employeur ne mettait pas en cause la
compétence de l'arbitre, male s'inscrivait plutét dans
l'ordre de sa compétence globale. Cela dit, il a ajouté
qu'il s'agissalt en l'espéce de donner suite i une
ordonnance de la Cour d'appel qui a endossé cette portion
de la décision de 1'arbitre Sylvestre qui ordonne 1'échange
des meilleures offres finales et qui astreint 1'Employeur &
é'y gounettre, Prenant pour acquis que tant 1'arbitre
Sylvestye que la Cour d'appel étaieﬁt. an fait de 1la
procédure établie 3 l'article XI des ententes tripartites
signées le 5 mars 1987, le Syndicat estime qu'd recevoir
1'argument patronal le soussigné rendrait leurs décisions
regpectives inexécutables, ce qui lul parait 3 toutes fins

utiles impossible.

Sur une base subsidiaire, le Syndicat a poursuivi
en alléguant que les lettres écha:ngées par les parties 3 la
fin d'avril et au début -de mai 1996 laissent clairement
voir une intention de reporter l'acquisition du droit i la
gréve ou au Jlock-out. A l'appui de cette prétention, il
s'en est référé & certaines expressions utilisées par
1l'Employeur comme : “(.) reporter d'autant la date a
laguelle les parties acquerront leurs droits respectifs de
récourir & la gréve ou au lock-out™. Eu égard a4 l'entente
intervenue entre les parties pour repousser l'acquisition
du droit & la grdve ou au iock—out, le processus d'échange
des meilleures offres finales aurait donc de toute évidence
pu se compléter dané le respect des délais stipulds a

1'article XI des ententes tripartites signées le 5 mars
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1987. Quant & la ques{tlion de l‘ordre public posée par
1'Employeur, - le Syndicat a signalé qgu'elle é&tait
impertinente puisqu'on se trouve ici en présence d'ententes
civiles que les parties contractantes ont libertd de
modifier & leur g¢ré, v incluant les medalités relatives &

l'acquisition duy droit de gréve ou de lock-out.

Pour leur part, les Reguérants ont plaidé qu'on
fait un so_ﬁhisme en prétendant que la Cour d'appel s'en est
tenue 3 ordonner qu'on procéde A 1'dchange des meilleures
offres finales et qu'il pourrait ne découler aucun autre
effet autile de cette décision, alors qu'on sait
pertinemment gue la question de fond a déj3 &té débattue et

tranchée d plus d'une reprise.

©) LA DECISION

Pouxr d:Lscuter de cette question, il importe de se
rappeler que  1l'Employeur a refusé le '3 mai 1996
l'invitation que lui avait Ffaite le Syndicat le 30 avril
precedent de se préter & un echange de meilleures offres
finales en invoquant que 1 alt:ernatn.ve de l'arbitrage était
"maintenant optiennelle et requ{érait) 1'accord des deux

parties?.

A ce sujet, on sait que l'arbitre Sylvestre a en
substance reconnu que l'Employeur avalt raison de pensev
ainsi tant que 1la 7 convention collectlve 1593-1996
produisait ses effets, mais qu'il avait tort de le faire i
compter du moment o elle a cessé de s'appliquer, c'est-3-
dire 3 partir du 3 juin 1995. IL'extrait guivant fait état
du cheminement qu'il a suivi pour sn arriver 4 eettre

conglugion :

"Cependant, le probléme de fond rencontrd en
llggpéce concerna la nature juridique des

ententes & laguelle est d'ailleurs relisd 1Ie
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statut -des plaignanta et Jeur intérét i
intervenir dans le présent arbitrage. - En 1994,

ltarbitre Leboeuf a rendu une sentence arbltrale

dont un des effets a &%é dl'enlever aux

typographes des droits conférés dans les ententes

conclues en 1982 et 1987. L'arbitre n'entend pas_
révisar ou réformer 1la sentence ds 1'arbitre

Leboouf car ce n'est manifestement pas son réle.

Comme les procureurs patromaux l'ont plaidd, un

tel recours devait &tre produit devant 1a Coux

supérieure et, de toute fagon, il était

manifestement tardif. Deux années 8'étaient donc

écoulées lorsgue 1'employeur, quelques sSemainesz

aprés L'expiration de la convention collective, a

dmposé le lock-out, La convention collective a

pris fin ls 30 avril et, #es effets, le 3 juin

suivant, au jour de 1'imposition du lock-out.

L'arbitre, & ¢e chapitre, ‘doit se rendre aux
propositions patronales. La senténce Leboeuf a

été prononcée selon un mécanisme mis en place par
les parties dans la convention intervenue entre

¢lles en mars 19387 et reconduite dins la suivants

expirde en 1993. L'arbitre Lebosuf aprés une .
enguéte deo douza jours &talée sur prés d'une

année, a rendu une décision motivée dang lagquelle

i1 a choisi 1les mailleures offzes finales

déposdes par la partie patronale. Le syndicat a

- 6té. manifestement insatisfait pPar cette décision.

Toutefois, pour une raisen ou une autre que la

preuve n'a pas révélde, plutdt que de la

contester devant la Ccoux gupérieure, il . 1'a

signée suite A4 quol elle a &td dépomée auprag du

commlesaire général du travail.

La position patronale, & l7égard de la promiére
mégentente, mérite d'&tre retenua. Ce regours a
6té8 dintroduit en vertu de la procédure de
réglement des griefs prévue 4 la gentence de Me
Lebosuf ot demande d'apporter des remédes &
ltancontre de cotte convention collective
inposéde. L'arbitre est d'avis gu'il ne posséde
pas cette compétence. .

Par ailleurs, le - soué'signé retient les
propositiona soumises par Mes Leboeuf, Grenier et
Coté &4 L'eoffet gue les deux ententes gignées . en

1982 et 1987 sont entrdes en vigueurs das aprés
Je décret du lock-out.ni? - :

‘D'6d  ‘1'ordenmance de 1ltarbitre Sylvestre & 1'effet
d'obliger 1'Employeur *“de se soumettre au  procegsus
d'échange des meilleures offres finales et de transmettre
sans délai ses meilleures offres finales au syndicat et aux
onze plaignants" aux fins de remédier i ce qu'il estimait
étre une contravention aux,ententés tripartites de 1982, et

plus particulidrement de 1987.

#  The Gazette, unie Division de Southar Tnc, et Syndicat canadien des communications, de I'énergie

et du papler, section locale 145 (S.C.EP,), arbitre : Mz André Sylvestrs, 5 février 1998, p. 108
et 109 .
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On sait aussi que la Cour d'appel a endossé cette
position gu'a prise 3 cet €gard l'arbitre Sylvestre. Les

propos sulvants le démontrent clajirement

*Ltarbitre a décidé que, malgré les dizpositions
explicites de la sentence de l'arbitre Lebosuf qui
avalt donné lieu i la convention collective 1993-
1236, le processus obligatoire de renouvellement da
la convention collective, de méme. que le droit au
maintien du palalre  ajustd au colit de la vie
demeuraient en wvigueur i comptar du lock-out du 3
Juin 199s. L'arbitre Leboeuf, on 1l'a wu, avait
supprind le mécanisme cbligatoire prévu pour 1le
renouvellement des conventions collectives et il
avait reformmlé en conséquence l'article 2 b) de la
conventicon vollective et la clause XT de l'entente
-G¢ 1987 pour remplacer le mécanisme obligatoire pax
un mScanisme facultatif et la procédure usuelle de
renowvellement de toute convention collective, Les
salariés n'ont pas signé les annexes B-1 et C-1 qui
reproduisaient les modifications appoxtées par
l'arbitre Lebueuf aux ententes de 1982 et 1587,

()

Les trols parties aux ententes  ont expressément
convenu que les conditions de travail stipuldes
dans les ententes et . reproduites dans les
conventions collectives doivent rester an vigueur
jusqu'a la cemsation d'emplol da tous les salarida
vigds par les ententes pourvy qu'ils demeurent
menbres en zd8gle du ayndicat. Eiles se sont
engagées 3 ne pas soulever les sujets des ententes
au courd des négociations futures. Les ententes. da
1982 et 1887 ont &té reproduites intégralement dansg
la convention collective de 1$93-1996 avec leur
texte introductif apécifiant que les conditions qui
¥ sont contenues demeurent pleinement - en vigueur
nonchatant Ylexpivration de la  convention
éolieqtiva .

{-)

Je suls d'avis que i'arbitre n'a pas commis d'erreur en
concluant qu'il devait, comme arbitre, respecter la
décision de l'arbitre Leboeuf pendant la durée de la
convention collective, d'od la rejet du grief du 3 mai
1956, mais qu'd lrexpization de celle-ci il pouvait
recomnaitre le plein effet des conditions de travail
contenues dans les ententes tripartites. Lorsqu'elles
ont signé ces entertes gqu'elles ont annexées aux
conventions collectives, les parties avaient
l'intention de conférer & 1a garantie dfemplol, la
garantie de salairas, lvaccord de non-rendgoclation et

. le 'procemsus de renouvellement de la conventicn
_ collective une pérennitd jusquten 2017, C'est pour
assurer le maintien de ces garanties et les mesures de
protection qu'elles ont créé le mécanisme particulier
des ententes qui devaient survivre 3 chague convention
collective ndgocife aux trodg ans et gu'elles ont prévu
une procédure d'arbitrage consensuel pour régler les’
mégententes quant 3 l'interprétation, l'application ou
la violation de ces ententes.



En intexprétant les textes qui lul &taient soumis,
lraxbitre &tait justifid de conclure que la processug
obligatoire du remouvellement de la convention
collective prévu 4 l'article XI de l'entente de 1387
n'avait pas &t& apnihilé par la décision de 1'arbitra
Leboeuf et que l'employeur avait mangué a ses
obligations en ne répondant pas 3 la demande que Iui
avait faite le syndicat, le 30 avril 1996, de soumettre
ses mellleures offres fimales."®

-

A la différence de l'arbitre Sylvestre, la Cour d'appel a
néanmoins retenu comme remdde que “l'employeur se
soumett (e} au processus dféchange des meilleures offres

finales dans les trente jours du présent arrétn,

. Le sousgigné tient et tire sa compétence des ententes

tripartites signées le 5 wars 1987. Bien qu'il en soit ainsi,

il faut recomnaftre que l'occasion d'intervenir en l'espéce ne

lui provient pas, § l'origine, d'un constat de mésentente posé
par les parties, tel que le suggére 1l'article XI des ententes
en question, mais plutdt d'un constat de violation des
ententes de 1382 et de 1987 prononcé par l'arbitre Sylvestre
diabord, et par la Cour d'appel ensuite. Dans cette ligne
d'analyse, il y a é&galement lieu d'ajouter que l'un comme
ltautre n'ent pas choisi, pour remédier 3 la situation,  de
rﬁaire reprendre le processus d'échange- des mailleures offres
finales sur la base de la aemande syndicale du 30 avril 1996 ;
ils ont préféré favoriser une poursuite du processus enclenché

par cette derniére demande en soumettant significativement

- l'Employeur, pour ce qui est précisément de la Cour d’appel, &
un délai qui était sans rapport avec 1la démarche établie A

l'article XI des ententes tripartites de 1987.

Du point de vwvue de Itarbitre, «c¢es .dernisres
observations sont déterminantes et départageantes aux fins

de la question sous analyse. A tout congidérer, il s'en

3 Syndicat canadien des communivations, de 'dnergie et du papier, section locale 145 (S.CEP) et Rita
Blondin et al ¢. The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sytvestre, Cour d'appe] no. S00-09-
007384-985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 15 décembre 1999, pp. 36, 38 et 39
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dégage une volonté de la Cour d'appel de replacer les
choses de maniére 3 ce que le soussigné puisge exercer
effectivement sa compétence en fonction uniquement & 1la
consigne qu’elle a donnée 3 i‘Employeur, 1'imposition d'un
nouveau délai pour lui permettre de ge scumettre au
processus d'échange des meilleures offres finales en étant
une- indication é&loquente. Accueilliy. l'argutﬁent de
1'Employeur équivaudrait donc de toute évidence i rendre
cette déecizion inexécutable et constituerait par aillleurs
. un refus dr'exercice de compétence qui serait susceptible
d'étre réproéhé a ,plusrd'u,n égard & l’arbitre, ce qui le
justifie pleinement de ne pas ¥ donner sui’.te. Comme cette
prise de pos:LtJ.on est sufflsante pour légitimexr le rejet du
toyen présenté par l'Employeur, on comprendra que celui-ci

‘examine pas leg arguments subséquemment invoqués & son

appui.

Dans le cadre de ses meilleures offres finales,
1'Employeur a exprimé l'intention de voir intégrer a la

prochaine convention collective les modalités suivantes :
m{.)

4. RAjouter un artiecle 4 {c) cowme zuit :

*Les parties reconnaissent que la Compagnie
n'est pas tenue de faire exdcuter un travail
quelcongue & L'intérieur de la Salle de
Composition et peut' plutdt exsrcer -ges
drolts de transfert tealg que prévus &
l'article VI de l'Annexe “B-1X,# '

5. ARjouter i l'article 9 (e}, le paragraphe
suivant :
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¥Si pour une railson quelconque, l'article V
de 1l'Amnexs "C-1* cesse de g'appliquer, le
paragraphe précédent est . remplacé par
ltaxticle § (e), tel qufil se lisait dans la
convention collectiva 1850-1983.»

7. Préciger i 1'Annexe "B-1" que les modificaticns
Y prévues s'appliquent tant et ausgi longtempsg
qus ‘la convention 'cc'ollec!::';ve prodult . des
effets,

8. QAjouter un cingquidme paragraphe i3 l'article VI
de 1'Annexe "B-1* lequel se lira comme sult i

*Nonobstant le deuxidéme paragraphe du
prézent articla, le galarid  muté
involontairement continuera de recevoir le
galaire applicable sslon 1tAnnexa "C" de la
convantion collective.®

9. Biffer l'Annexe »C-1* ;i l'exception de gon
article V. {compte tenu de la modification dans
la derniére convantion collective de la semaine
de travail prévue i l'article 5 (c}).

v

12, Biffer la lettre d'entente relative & l'articla
15 — Vacances

{-)

Par ailleurs, si un arbitre est &ventusllement
saigi d'une mésentente ryelative aux meilleures
‘offres finales respactives des parties, toute
disposition des présentes meillsures offres finales
_qu'il jugera irrecevable ou illégale est réputée
non &crite et non avenue sans affecter les autres
dispositions des présentes meillleures cffres
finales. :

(.}o

Au dire du Syndicat, l'objectif que poursuivaient les
parties en convenant des enteni:es de 1982 et de 1987 et en les
annexant aux conventions collectives &tait d'arr@ter certaines
conditions de travail quion entendait maintenir 3 long terme
indépendamment des conventions collectives. L'engagement de
ne pas discuter des sujets traités par les ententes au cours

des négociations visant le rencuvellement de conventions
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collectives étant du nombré de ces modalités auxquelles on a
voulu assurer une pérennité jusqu'en 2017 par ces ententes, il
en  résulte -que llarbitre ne peut imposer dans les
circonstances que des dispositions qui ne wmodifieraient pas
celles qui constituent les ententes tripartites de 1982 et de
1587, - Le Syndicat lui a donc suggéré de ne pas accepter de
proposition qui porterait sur un des sujets discutés aux dites
ententes et d'éviter de se compromettre comme l'a fait son
collégue Leboeuf, qui a endossé une offre touchant deux (2)
.objets interdits, soit 1le renouﬁellement obligatoire des
conveptions qollectives et V}.e transfert volonté.ire des
emplovés qu'il a fe_ndu facultatif, pour ¢e qui est du premier,
et forcé, ﬁour ce qui a trait au second. Confronté & la méme
gituation, -l'arbitre devrait c¢onstater 1'illégalité de 1la
situation et conclure & 1'irrecevabilitd de 1'offre dang sa
totalité eu égard aux limites que comporte la compétence dont

. 11 dispose, o :

- ‘Concernant _plus spécifiquement le cas de l'article 4
des meilleures offres finales de - 1'Emploveur, 1le Syndicat‘ b4
voit une modificationrde ltarticle Vi des ententes tripartites
de 1982 en ce qu'on substitue illégalement 1'idde de transfert
obligatoire i celle de mitation volontaire consentie en dehors
de la salle ae composition et de 1'unitéd de négociation.
Quant au fait qu'on y prévoit que 1'Employeur n'est pas tenu
de faire exécuter du travail dans Ia salle de compesition, le
Syndicat considdre qu'on contrevient ainsi & la garantie
dlemplol et 3 la Vjuridiction syndicale que reconnaigsent les
ententes de 1982 et de 1987, Ainsi en serait-il également des
articles 5, 7, 8 et 9 qui, de l'avis du Syndicat,
reprendraient des dispositions imposées par l'a:fbitre Leboeuf
(Annexes B-1 et C-1 de la convention collective 1993/1996) en
contfavention de la garantie de non-renégociaticn apparaisgant

aux ententes triparties de 1982 et de 1987.
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Pour ce qui touche finalement la disposition des
offres patronales qui é&tablit qu'une stipulation irrecevabie
ou illégale serait réputée non é&crite et non avenus sang
affecter- la validité de son enviromnement, le Syndicat a
plaidé qu'il s'agissait 13 d'un subterfuge qui permettrait &
1’Bmployeur de modifier indliment sa proposition une fois
1'échange complété et d'une option qui irait & 1'encontre du
mandat cqu'a l'arbitre d'accepter et de refuser dans leur
totalité les meilleures offres finales de 1l'une ou l'autre des
parties, s‘ans- Yy ajouter cu sans y enlever d-'une quelcongue

fagen.

Tenant compte de l‘ensemble de ces considérations,
le Syndicat a donc invité lrarbitre 3 rejeter dans leur
intégralité les meilleures offres £inales de 1'Employeur en
raison de leur irrecevabilité et de leur ill&galité, et &

accepter en conséquence les siennes dans léur totalits.

- De leur coté, les Requérants ont fait remarquer &
ltarbitre qu'il apparaissait des meilleures offres finales de
1'Bwployeur une volontd de se retirer des engagements qu'il a

pris en 1982 et en 1587. Qu'on considére ces derniéres

ententes dans leur forme d'origine ou 4 titre d'annexes & la

convention collective71993/1996, on ne peut ignorer qu'il g'y
trouve des engagements de ne pas en modifier le contenu par la
voie de négociations visant le renouvellement de conventions
collectives, ce qui s'avére d'autant plus fondamental qu'en
agissant au contraire on en viendrait i toucher en l'espéce au
point'- le transfert en dehors de la salle de composition -
qui a été au coeur de tous les débats engagés depuis 1993. Au
regard de l'éventualité que 1l'Employeur plaide qu'on recherche
ainsli une déclaration de nullité qui échapperait & 1la
compétence de l'arbitre, les Requérants ont rappelé qu'il faut
plutdt parler diirrecevabilité, d'irrégularité ou de non-

conformité par rapport & deg engagements antérieurement
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contractés qui impliquerait un exercice incomplet de sa
compétence par l'arbitre. Etant convaincus que 1'Employeur
savait les risques qu'il - courait en inciuant dasns ses
meilleures offres finales des &léments qui niaient des droits
acquis, les Requérants ont suggérd qu'il lui revient d’agsumer
les éonséquences de’ ses gestes, dont la possibilité qzie ses

offres s'en trouvent rejetées dans leur totalits.

3. La position de 1'Employeur

D'entrée de jeu, 1'Employeur a rétorqué dque le
moyen soulevé par le Syndicat constituait une tentative
gollicitant 1'arbitre & exercer un contrdle sur la wvalidité
de ses meilleures offres finales et s'aséimilait de ce fait
4 une action directe en nullité dont ce dernier ne pourrait
diéposer vie la compétence précise et limitde que lui

reconmait la clause compromissoire habilitante. A cet

&gard; 1'Employeur a rajoutéd que l'arbitre a pour seul

pouvoir d'évaluer les unes et les autres des meilleures
.offres finalés en fonction de leur mérite et ce, dans un
contexte oll 11 existe déja une base de réfé‘renée, Vsoit la
Gdnvention collective de 1993/1996. En incitant lrarbitre
4 - annuler ab -initio les meill’eur‘es offres finales de
l'Emp'}.oyeur.sans méme en examiner le fond, on 1'invite non
seulement a décider d'une demande en nullité déguisée qu'il
n'a pas pouvoir d'analyser mais encore, on le convie &
invalider des é&léments constitutifs de la convention
collective précédente, ce qui, de 1l'avis de 1'Employeur,
fait encore 14 voir le caractére exorbitant de la

prétention syndicale.

Dans la perspective du renouvellement de 1Ia
cenvention collective 1993/1996, 1'Employeur dit s'en &tre
tenu a proposer, par ses meilleures .offres finales, des

changements & «cette convention dont le contenu est
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néceggairement l&gal puisqu'il a fait l'cbjet d'une
décision arbitrale et l'accord des parties. 81 lrarhitre
tire sa compétence des ententes tripartites signéss le 5
mars 1987, il demeure un fait .que l'cbjet de son
intervention reste le renouvellement de cette convention
'collective, et non la révision de ces ententes tripartites.
Estimant g'étre préoccupé de maintenir et méme d'améliorer
des conditions imposées par 1'arbitre Leboeuf, 1'Employeur
congoit mél‘qulon puisse ¥ voir des illégalités, d&'autant
que le Syndlcat & formellement endogsé la décision prlse
. par cet arbitre en signant une entente 3 cet effet le 14
octobre 1994 ce qul 1'emp&che waintenant d’ invoquer
l'engagement de non renégociation conclu. dans le cadre des

ententes tripartites de 1982 et de 1987.

“

A ce dernier effet, 1'Employeur a plaidé que cette
contrainte ne g'applique qu’en matiére de négociation, et
non au processus d'arbitrage des meilleures offres finales.
Il a par ailleurs aﬁ;tté qu'il sfagit d'une clause de "voeu
pieux" sur laquelle les parties ont toute  latitude de

‘revenir, ce qu‘élles ont incidemment fait lorsqu'elles ont
convenu des ententes de 1987. Il en a donc conclu que
cette composante .des ententes tripartites n'était
certainement pas aussi cpntfaignante que ce qu'enrdit le

Syndicat.

Enfin, 1’Employeur a signalé qu'il avait par simple
‘prudence incorporé i ses meilleures offres finales une
disposition typique qui prévoit le retrait de tout &lément
illégal on invalide. Puisqu'elle fait partie intégrante de
la totalité de ses offres, il n'y a, & son point de vue,
aucune raison de l'en écérter, sauf un désaccord puremeht

stratégique,
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1 - 3 ] . : 3
-

Dans le cadre de ses meilleures offres finales, le
Syndicat a suggéré d'introduire les changements suivants 3

la convention collective précédente

"For the purpose of this Agreement departments are
not recogaised but classes of work shall ba
designated as follows ; ’

1- Tachnicians

2- Cameramen

3- FKeyboard Operators ‘
4- Floor men®

*The cOmpoa_ing Room Department includes the ¢lzsacs
of work designated as follows : ’

1- Technicians
2~ Cameramen

3- pre-press operator (scanner, film treatment and
process, ads & page make up, denktop
pagination).v .

b) Ajout de la lettre d'entente suivapte
*Letter of understémding

. ®e : Training and retraining for compoging room
employees ’

Batween the parties

The Gazette (hereinafter called "the Company™)

Local 145, SCEP (hereinafter called “the Unicn*)
Conaidering that the employees governed by the present
collective agreement have not been brought up to dats
with the last changes in technology, and have been
deprived to perform their Compoming Room work at The

Gazette since May 17, 1893, because of the Campany's.
decision ;
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Considering that the work the employees ware
performing, was mainly but not limited to the
following tasks :

- Newgpaper ads, ad builders and Page make-up ;

- Pagination £for typesetting, coding ad text
{copy setters) ;

- Make-up of ads on Macintosh and Xenetrom ;

- Make-up of logos and pleture ;

- Operation and processing of phototypesetting
machines and scanners ;

- Operation of cameras (black and white, colour,
reproduction camera) ;

- Stripping and colour separation ;

- Operation and maintensnce of £ilm processors ;

- Operation of the mainframe computer © {CSI),

‘ formatting, up-to-date and back up ;

- -Outputting the stock market indices '_:

- Technicians for repair and mailntenance of

' compl:tars and other eguipment of the Composing
Room and other services of the Company.

Comsidering the obligations of the Company in
accordance with Appendix "B and =on guaranteeing
job security to the employees until 65 years of
age, including guarantee of work in Conposing Room.

The parties recognise that the employees governed
by the present collective agreement are entitled to
receive the necessary tralning and retraining to
perform their work in the Composing Roem with the
new technology.

FNotwithstanding any seetion of the ¢ollective
agreement, when the present collective agreement cofneg
in to effact, the  Company and the Union will agree
within the following thirty (30) days, on a program and
committee for twaining, retraining and/or adgquiring
necessary skills to perform theiy work. Any dispute on-
application of previous menticned Program will be
referred directly to arbitration for final decision as
stated in Section 28,0 ) :

La prétention de 1'Employeur-est 4 l'effet que ces

nouveaux €léments introduits par les meilleures offres

finales du Syndicat viennent €largir la compétence que lui
reconnaissent les ententes tripartites de 1987 4 son
article 1, paragraphes B) et D) et gu'il en résulte
nécéssairement'une modification contrevenant & 1'engagement
de non-renégociation que comportent ces ‘mémes ententes,
Aux fins d'appuyer leursr points de wvue respectifs 3 ce
sujet, les parties onit successivement fait entendre un
témoin. Les propos qui suivent traduisent ltessentiel du

discours de chacun d’entre esux :
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Le témoionage de monsieur John Laurin (témoin patronal)
{notes sténographicques de l'audition du 7 juin 2000}

Q.18 Could you identify which items you see there that
were not being performed in the composing rocm of
The Gazette in 1387 ?

A.18 There were no Macintoshes in the composing rocm
in 1987 and there were no scamners in the
compeosing room in 1987,

Q.23 Pgrhaps that would be the best way to start., Are
there amy ones there that are still dene the
game way as in 1987 ? :

A, Yée. The operation and maintenance of the F£ilm

~ procassors would he ths same and that's about
it. -

Q.25 - Ave there items of work listaed here that simply
don*t exiat at all ?

A.. Yes. Chviously, there ara no more Xemtr&xs, wake-up
C was () - ’

A.26 Make-uyp of logds and pletures iz - it gimply
isn't demé anymore. The  stripping and colour
gseparation. The question again ism it still dene
or.ig it done in a different way.

5,27 Ir's atill done but there’s been a ccmplete
tranaformation of the work. The work is not
dome in the mame way at all anymore. . There ias
no mainframe computer amymore.

A.28 The rest of the work - newspaper ads are still
done but tkey're done in a very different way.

A.30 Most of the ads today will come in from the

L client. We build probably less than. twenty
percent of the ads today. Pagination for
typesetting is changed completely ; it’s done
through Quark Xpress, where an editor sinply
clicks a mouse and positions the text, the
photos on the page as required. Make-up of ads,
wa zlready touched on. Loges and pictures are
not handled separately anymore.

Make-up logos and pictures which I kind of think
rvefers to a function within ad building, it
doesn't exist ipn the same way amymore at ail,
Cperation and processing of photobypesetting
machines and scamners, the phototypesetters are
handled differently and the process iz moastly
automated where any operator, soxry, any
Macintosh user or computer user can direct hisz
file to a typesetter for output. Stripping and
colour separation iz done completely
electronically. There is no mechanical fumation
) '

A.31 There are no c<ameras in The Gazette anymore
except those used by photographers for news
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A.33

Q.36

A.37

Q.33

Q.45

photog. The film processors are much the same as
they were in the old days, there ia still three
of them there as opposed to six or seven that
were there previously. Mainframe computer as I

‘said is gome,

We have ome techmician who locks after all of
the equipment that's still in the 'composing
room, all of the Macintosh and IRM type
computer, Compag computer. Service is done by

" contract. Basically, it's throw- ~away t:ach.nology

and you replace it when it goes bad.

Now, I refer you to section 23 which is om page
17 of the collective agreement. (.) ?

At the time that you were dealing with the

typographers in the composing room from 1985 to
1393, was there a clasgsification of Pre-press
operator in those years 7

Ho.,

The enumeration following in brackets .there,
which of those existed in 1387 ?

The film treatment and process existed and the
ads and page . make-up existed. The Desktcp
pagination and the scamners did not esxist’ in
1987,

&re they presently don.e in the same marmer as
they were dome in 1987 when you speak of £ilm
treatment and process, ade and page make-up ?

The film treatmwent is still done pretty much
the same way. The ad and page make-up has
bsan transformed.

CROSS~EXAMINATION

Could Yyou tell me if all the functions or
tagks identified were done in 1933 by the
employees working in the composing room 7

Yes, with one pogsible exception,
pagination,

I'm recalling from memory but I don't
beliave we were doing full pagination at
that time ; we were doing area output.

Now, let’s g¢ back in the past to 1987. Same
question. What was done then on that list ?
And my question doesn't take ilntc account
the way it's done, I mean, the nature of the

-work,

Thexe was no make-up of ade on Macintosh in
1987,

Waxre they doing make-up of ads on something
else ?
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A.74

Q.105

A,

A.106

2,108

A.123

Q.133

A.137

0.138

A.140

Q.46

7.144

On the Xenotrems and manually.

In 1987, there was nc pagination for
typesetting.

*Retraining will be offered to all
compogitors on new ¢omposing room
squipment.* Wera they in fact retrained ?

Hany of them were.

Over the course of time, all of them were
offered to retrain. '

I think all of them had some retraining
whether they all completed it by the time we
were locked out, I'm not sure.

Colour separation is done on a computer -and
thers iz no stripping.

If you look at that list and for those items
that exigted in 1987, if you assume that the

_way of doing it in 1987 was the traditiomal

way of doing it., How many of thosa
traditional ways of doing those .things still
exist today ? ‘ ’

The film pr_uce'ssora and obviously repair and
maintenance of computers would be still done
except that we don't do it in’house anymore.

But the computers that wers being repaired.

and maintained im 1987, are there any
gomputers of 1987 that are still in the
compoging room now ?

T&are_ is no composing room today.

In the composing room in 198%, was there any
notion of Desktop that existed 7

Ro.

2And, just as an illustration since You were
asked some questions on pagination, would

.you take that one example and contrast the

‘difference betwestt manual pagination in 1989
and Desktop pdgination as it existed in- 1993
bor even today 7 '

Yes, in 1987, the nuu;u_.ml pagination was done
by a compositor follewing a layout forx
design given to him by the editorial

- gepartment. “They took, the galley output

which we say in the video, stripped it into
elose-cut galleys and pasted it in position
to create a page. in Desktop publishing,
the aditor defines the text with his mouse,
moves it into position, clicks onece and the
page iz complated.®
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Le témoignage de monsieur Gilles Leblanc (témoin syndical)

{notes sténographiques de Liaudition du 7 juin 2000)

Q.162 Est-ce gque le terme "pre-prasg operakor®

R.164

Q.165

R.167

existe dans l'industrie %

Ltappellation "pre-praess opaerator”,
opérateur de pré-presse en Erangais,
comprend les opérations qui sont incluses
dany ce qui a &té l'évolution d’um "keybord
operator® auparavant et "floor man" en tout
cas, le terme "floor man® étant une
classification ne correspondant pas & ¢e que
les gens faisalent comme typographes. Tout
ls monde les appelait les "typos® mais dans
les faits les opérations da pré-presse
correspondent comme opérateur en pré-presse,
cofrespondent & ce gue les gens faigaient en
1393 et qui au niveau du marchd des
travailleurs  dans ls secteur des journaux,
ctest une appellation qui eést utilisde comme
info-monteur en  pré-impression, comme
graphiste, iInfographiste ou des  fois
technicien en pré-presss., Clagt un terme,
c'est une appellation qui regroupe des
tdches qui sont effaétpées, si on veut 1i,

au niveau du secteur pour tout l'aspect du

traitement au niveau de la compogition, de
ce qui é&talt auparavant appeld compogition,
si om veut 1i.

{.}] Un *keyboard operator®, il y avait des
gens qui faisaient de 1l'entrée de clavier.
On ne. peut pas appeler ¢a maintenant des
opérateurs de gouris, par exemple, parce
qa'il y a beaucoup de travail qui n'est plus
fait directement sur clavier, maiz bien du
travail qui est fait avec une souris. Mais
i1 ¥ a un paqust dtopérationg, la mémae
affaixre qu'au niveau du traitement de logos
ou des chewes comme celles-li. Il v a une
intégration dans 1'op@ration qui fait en
gorte que clest des copérations de DPLé«

‘presse. Ltopérateur en pré-presse peut

effectuer l'ensemble de cea tiches-lid ou
chacune de ces tiches-1d individuellement.

L'éxpregsion "pré-pressa", qu'est-ce que ga
veut dire ?

Pré-presse c'egt . le travail - c'est du
travall qui précéde le procassuz an fazit de
production de la plague, parce que Jusqu's
la plague et l'impression., (a précéde cette
&étape-14i. Autrement  dit, Ga cesse
pratiquement 3 la production de la plaque.

Il ¥y a une chose gque Jje peux affirmer et
confirmer ¢'est que le travall en gol de ce
qu'il disait, le travail existe, Les fagons
de faire, la faqon de l'effectuer peut &tre
différenta, Clest évidemment la raison de
la technologie puis de l'introduction. Ga,
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- Q.18

R.189

Q.19%

Q.152

R.194

R.195

c'est clair, tout le monde c¢omprend ga.
Maig le travaill en soi, il existe, mais dans
ls processus d'opdration cfest différent,
CTeat le méme travall mails il est fait
diiféremment parce que les pléces
@'squipement puls le nom -ds la machine a
chang@., Par axemple, des caméras maintenant
en majoritd utilisent des gseanners au nivean
de traitement de logos, des choes comme
celles-1d il y a des scanners. (.} Donc, &
cet égard, le travail en moi, il existe mais
u'est les outils qui ont changd.

Mais quand monsieur Laurin nous dit que ga

n'existe plus le stripping, est-ce gqua vous
8tes en wmesure de dire que wvous &tesm en
désaccord avec qa ou non ?

81 je vous dis que de fagon technologigue
l*opération da stripping se fait, ¢a, clest
la travail.  Lloutlil c¢e n'est plus la
couteall, c¢e n'eat plusg le film, olegt un
logiciel et 1'opération de trapping, Ll'opé-
ration de fixage des pilxels et ¢a .se fait
sur écran maintenant. Mair ¢'ept la méme
cpération. Ctest évident qu'il n'y a_pas
una opération de découpage de f£ilm mais le
travall qui. consistait ~- le travail qgue les

genz effectuent en stripping, autrement dit.

de faire 1l'imposition de la superposition
des couleurs, la £fixation des marques en
fomction du f£ilm, cette opération-li se fait
mais sur un Scran sur ordinateur. Ca claest
ls travail.  Lv'outil ¢e n'est plus le
coMtsau, ce n'est pius la film, cl'est 1le
Iogiclel, c'est avec une machina.

Serlez-vous d'accord que stripping cf était
- une fagon traditiomnelle de faire wun travail

do compositeur ?

- Clest un travail.

Eat-ce que c'était- une faqon' ~ un @&lément
classique ou traditionnel du travail d‘un
typographe ?

Ecoutez, le travail traditionnsel du
typographe c¢'dtait et g¢a consistait, en
1987, & utiliser un film, & utiliser un cou-
tean; du rebellite pour faire le Procassus
d'imposition du film & des endroits préecis
et pour les différentes couleurs, pour lea
reprodulre par la sulte afin gu*ile soient -
gqu*ils ailllent gur la plaqua. Le matériel
utilisé & l'époque &tait lem couteaux, mais
le stripping ga consistait & l'ensemble da
¢es opérations-l13. Aujourd'hui, c¢e travail-
13 exizte toujours. : :

Ltérolution de la technologique, aujourdrhui
les éguipements, les logiciels ont remplacs
le couteau, ont remplacd méme le £ilm, parce
que ¢a gse fait directement gur &cran, Mais
le travail consistant & fixer I'image, i en
fixer les dimensions et & en faire 1la

superposition, ce gqu'ils appellent le
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trapping égalemen{: et les crop marks, ga se
fait maintenant gur &cran. Mais clest ce
que les gens faisaient en stripping. '

Q.196 Est-ce que Ila personne gqul fait maintenant
cette fonction avec un logiciel a besoln de
comnaitre la fagon traditionnelle de faire
le stripping ?

R, Mais c'est les gens qui connaissent les
meilleures méthodes d'impositien et de
trapping c'est habituellement les gens qui,
parml ces gens-13 qui apprennent l'opédration
du logiciel pour le falre dlrectement sur
§oran.  Mais ¢'est &vident que ga prend
moing de monde,

R.199 L'expérience de formation des gens qui ont
une connalssance " du métiér, qui ont une
.connalgsance du grain de film, quil ont wune
connaissance des opdrations de trapping qui
est associde au stripping, les gens gqui ont
cette connaiggance-13 ont daja une
compétence supérieure i ceux qul opdrent les
logieiels.”

2. 'La_pgﬁi;ign_dﬂ;llﬁmﬂlgzguz‘

Suivant 1'article 1, paragraphes B) et D) des

- ententes tripartites de 1987, il a &t& convenu que la seule
'compétenqe juridictionnelle i lagquelle pouvait prétendre le
Syndicat était le travail traditionnel accompli & 1'époque

dans .1la salle de composition. Par llarticle 23 {a) de ses

meilleures 0ffxes finaleg et par la. lettre d'entente gqu'il

y ajoute relativement 3 1 entralnement et ré&- entrainement

le Syndlcat cherche, selon l'Employeur, a l'obllger a falre
'exﬂcuter par les salarles visés du travall qui nfa rien de
traditionnel, et & les former pour accompllr des téches qui
tiennent de nouvelles technologles. Ce faisant, il outre-
passe le sens des ententes de 1987 en plus de discuter d'un
sujet qui y est ar"ete en contravention avec 1°engagement

de non-renégociation qui en est également partie,

3. I it] iu_Syndi t 4 R .

Du point de vue du Syndicat, l'accord conclu en

regard de la compétence qu'il aurait sur le travail
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traditionnel accompli dans la salle de composition dans 1le
cadre des ententes tripartites de 1987 n'a rien 3 voir avec

le pouvolr -qu'a I1'Employeur d'assigner du travail. A cet

égard, le Syndicat a plaidé gque les limites apportées de -

~

consentement 3 sa compétence Juridic¢tionnelle n'enlevaient
rien aux droits de 1'Employeur en matidré d'attribution de
travail, et qu'en ce sens ses meilleures offres finales
n'ont pas pour intention de s'approprier du travail qui
dépasserait son chaﬁp d'action. A proprement parler, elles
ne visent qu'a mettre & jour un titre d'emploi sans ajouter
aux classifications existantes et 34 identifier les besoing
possibles de formation de manidre A permettre i 1'Employeur
de réaliser p.lus. facilement son obligation de faire

_travailler les Requérants.

Ceux-¢i ont pour leur part poursuivi en spécifiant
que leur seul souhait &tait qu'ils puissent exécuter des
tdches qui permettraient 3 l'Employsur de respecter

l'ohligation qu'il & contractée de les faire travailler.

L'arbitre tire indis.cutablement sa compétence des
ententes tripartites de 1987. ‘-L‘objet premier - de son
intervention vise le renouvellement de la convention
collective 1993~1996. Tel que le précise l'article XI de
ces ententes, il a pour mission dGe choisir entre les

‘meilleures offres finales déposées par les parties, avec la

contrainte cependant de retenir les unes et de rejeter les .

autres dans leur totalité. S'aglssant dfun arbitrage de
différend, = cette précision 1ui donne wune dimension
pariticuliére gue l'arbitre Lebceuf a dfailleurs & juste

titre présentée ainsi

"Ca mandat est fort différent de celui dont dispose
en parellle matiére un arbitre nommé dans le cadre
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de la section 1 du chapitre IV du Code du travail.

Bn effet, ce dernier, en tant qu'arbitre de
différends, détermine lul-méme tout le contenu de
la convention collective & partir des ententes déja
intervenues entre les parties, 8'il en existe, ek,
gquant au reste, en fonctlon de la preuve qu'on lui
aura présentée de part et d'auktrs, preuve gqu'il lui
sera lolslble d'évaluer & la lumiére, entre autres,
des disposltionz de l'article 79 du Code.

En l*espéce, l'arbitre décideraz uniquement de 1la
quegtion suivante H Qualle east, entra les
‘meilleures offres finales™ gque se sont &changées

les parties, celle qui sera retenue et deviendra du

wéma  coup partie intégrante de la nouvellae
<onvention collective ?

Pour ce faire, l'arbitre doit évaluer ces "meilleures
offres finales" dans leur totalitd pour ensulte n'en
retenir qu'une, également dans sa totalita.

I1 ne peut ajouter, retrancher ou wodifier quoi que ce
goit & leur contenu,

Bafin, lrarbitre, s'il entend exercer pleinement .sa

juridiction, ne peut é&carter les deux offres dont 1l a

#é salsi pour le motif que toutes deux lui paraitraient
dnadéquates, imparfaltes ou franchement mauvaiszes.

L'arbitre dolt alors retenir celle qu'il jugera
comme &tant la mellleure des deux ou, si 1l'on
préfére, la moins mauvaise et l'offre ainsi retenue
deviendra aloxrs, salon le ©paragraphe b) de
liarticle 2 de la convention collective expirée et
tel gque les parties sont réputées l'avoir voulu,
- partle intégrante de la nouvelle convention.

In dernier commentaire quant au présent processus.

Alors gue le processus d‘arbit.ragé de diffézrends i}révu

par, le Coda du travail permet aux deux parties

d'egpérer que l'arbitre acdueillera au méins certaines
" @ leurs demandes pour aipnsi rendre plus tolérablea
sinon acceptables les contraintes additionnelles pour
elles que contiendra vraisemblablement la gentance
arbitrale qui tiendra, par aprés, lleu de convention
eollective, ‘ici, 11 ne peut ¥ avoir qu‘un gagnant ;
i'gutre partie ge retrouvera les mains vides.

Dol 1'intérdt qutil y avalt pour les parties de

soumettre des "meilleures offres finales" gui solent-

susceptibles d'8tre retenues dans leur totalitd. »**

tes moyens d'irrecevabilité soumis par le Syndicat et
1'Employeur concluent & 1'illégalité de certaines composantes
des meilleures offres finales de 1'un et de l'autre. De par

leur nature et de par les arguments qui les supportent, ils

The Gazette, une Division de Southam Inc. et Syndicat canadien des communications, de P'énergie et du
papier, section locale 145 (S.CE.P), wbitre : Me Raymond Leboeuf, 18 aofit 1994; pp. 3,4 et 5
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obligeht ltarbitre & détemminer dans gquelle mesure les
ententes tripartites de 1982 et de 1987 peuvent ou doivent
intervenir dans l'exercice de sa compétence et, le cas
&chéant, 3 décider jusqu'd quel point elles sont susceptibles
d'influer sur le contenu des meilleures offres finales de

chacun.

D'emblée, l'Employeur a suggéré que l'arbitre n'avait
pas compétence pour discuter de  la 1égalité des offres
dép_oséeé de part et d'autre au motif qu'il &'agirait 13 d'une
demande aséimilable 3 une action directe en nullité qui
échappe 3 ses pouﬁoirs, d'autant que l'artic;le XI des ententes
- tripartites de 1987 laisse voir qu'il ne devrait s'intéressex

qu'au mérite des meilleures offres finales qu’il lui faut
' examiner. En tout respect, le soussigné ne peut partager ce

point de wue eu égard aux considérations qui suivent.-

Disons d'abord i ce sujét qu'au texte 1'articie XI
de ces ententes tripartites n'introduit pas le <oncept de
"mérite" en rap;port avec la compéténce de l'arbitre, mais
bien en regard des représentations des parties concernant
leurs meilleures offres finales. L'intention dJde cette
précision ‘n"-es:t donc pas a priori de restreindre la portée
de l'intervéntion de lt'arbitre de maniére & ce qu'il s'en

tienne 3 apprécier la valeur des meilleures offres finales
: . :

dans leur contenu uniguement. Bien au contraire, elle vise

4 asgsurer que 1l'arbitre saisi dJd'une mésentente n'en
disposera pas sans avoir fait le nécessaire pour donner aux
parties l'occasion "de faire leurs représentations sur le
mérite de leurs propositions respectives®. Ainsi utilisge,
le terme "mérite" prend un sens plus large pbur gignifier
la qualité ou le bien-fondé des offres des parties, ce qui
inclut aussi bien leur validité que leur valeur intrinséque

comme propositions.
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Il y a par ailleurs lieu d'ajouter que, lorsqu'on
traite de la compétence de l'arbitre - m"retenir dans sa
totalité l'une des "Meilleures offres finales” et rejeter
l'autre, dans sa totalité® - on Y apporte aucune autre
restriction que celle relative i l'obligation de ne pas
morceler ou segménter les propositions de- chacun pour en
faire un ensemble digtinct. Une contrainte empé&chant
l'arbitre de traiter de la validité de certains é&léments
étant & ga face néme singul_iére, il aurait été dans l'ordre
des choses qu'on l'exprime clairement 4 ce niveau. Et
cette attente s'imposait d'autant plus, dans les
circonstances, qu'on savait pertinemment que certaines
modalités des ‘ententes tripartites é&taient de nature 3

“diriger les. négociations en quelques matidres et, par voie

&

de conséguence,.d influer sur 1'élaboration du. contenu des.

meilleures offres finales. A défaut d'une interdiction
formelle a cet effet, l'arbitre ne conq:oitr‘ pas qu'il
‘ pourrai-t;' 's”autorisér -de recevoir des meilleures offres
finales en raison de. leur fond tout en sachant qu'elles
comporteraient des cc;fnposant:es_ invalides juridiquement.
ﬁgalement, il voit mal les intéréts qu’auraient pu avoir
les parties de lui faire'ﬁne telle défenge, eu égard i
‘ltimbroglio qui serait susceptible d'en résulter et compte
tenu de la finalité du mécanisme d'arbitrage dont elles ont
décidé de se doter, c'est-i-dire en arriver i disposer
d*umne convention collective applicable,- donc & tout le

moins régulidre et valide 3 sa face méme.

Considéran!; qu'il estime posséder une compétence
compléte qui 1l'habilite autant & discuter de la validité
des meilleures offres 'fina-les des parties qu'd en apprécier
la valeur, 1'arbitre doit maintenant -s'intéresser au
ftondemerit des moyens d'irrecevabilité quil se rapporte
invariablement aux ententes tripértites de 1982 et de 1987.
Pour traiter de cétte question, il importe cependant de

revenir sur des épisodes qui les ont mises en cause.
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L'Employeur @it n'avoir voulu reproduire par
i'article 4(c) de ses meilleures offres finales, par exemple,
que ce qui apparalssait dans la convention collective 1593-
1996 quant au droit gu'il avait de procéder i des transferts
od 4 des mutations de fagon forcée., Soit. Que cette partie
da ges offfes provienne ou noh de cette conventicn collective
n'enléve cependant rien au fait cqu'elle n'est pas conforme aux
ententes tripartites qui sont en vigueur depuis le 3 juin 1996
et qui constituent 1'encadrement juridique dans lequel
s'inscrit le p‘rése;nt arbitrage, d'autant que l'arbitre en tire
sa compétence. EbL que ce derniér en assure l'application ne
signifie d'aucune fagon qu'il viendrait réviser la décision
prise par l'arbitre Leboeuf d&u fait quﬁellés_ ¥ ont é&té

incorporées.

L'arbitre Sylvestre a décidé du rejet d'un grief
parce qu'il avait "8té introduit en vertu de la procédure
de iéglement de griefs prévue 3 la sentence de Me Leboeuf
et (parce qu'il) demand(ait) des remédes allajnt a
1l'encontre des dispositions de cette convention collective
imposger .t D'ol son commentaire a 1'effet qu'il
*n'entendait pas réviser K ou réformer la sentence de
l*arbitre Leboeuf car ce n'(étaitl manifestement pas (son)
rdle".”  Par contre, il en a regu un autre estimant cette
fois-qu'il intervenait sur la base des ententes tripartites
gui, tout .en é&tant attributives de compdtence, visent a

protéger certains droits acquis.

Le soussigné est manifestement dans une situation
qui s'apparente & celle dans laqueile ge trouvait l'arbitre
- Sylvestre dans ce dernier cas. Comme les ententes

fripartites sont entrées en vigueur i 1'instant oi la

¥ Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du papier, section locale 145 (SC.EP) et The
Gazette, une Division de Southam Inc,, arbitre : Me André Sylvestre, 5 février 1998, p. 109

L Syndicat canadien des commumnications, de I'nergie et du papier, section locale 145 (S.CEP.) et The
Gazette, une Division de Southam Inc., arbitre : Me André Sylvestre, 5 février 1998, p. 108
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convention collective de 1993-1996-a cegsé de produire ses
effets le 3 juin 1996, comme la présente wmésentente y
trouve son assise juridigue et comme l'arbitre en tire sa
compétence, il wva saﬁs dire qu'il faut non seulément en
tenir compte, mais aussir en assurer l'application. Il est
ur  fait indéniable que Llicbjet de ltintervention de
l'arbitre vise 1le renouvellement de la convention
collective. §'il v a 13 une base de référence gui peut
8tre intéressante aux fins de son appréciation du fond des
meilleures offres finales, 11 importe d'ajouter gqu'elle ne
lui est toutefois pas contraignante comme le sont ;u
cantraire les ententes tripartites. Par ailleurs, il
‘apper;-t que, dans les faits, la raison du présent recours ne

met aucunement en cause la convention collective 1993-199§

- si bien qu'on ne pourrait Y Vvoir une tentative de

révision de la sentence rendue 'paf Ltarbitre Leboeu_f -,
mais concerne plutdt la mésentente découlant de 1'échange
des mellleures offres finales dont il faut nécessairement

décider dans le respect des ententes tripartites,

A cet "égard, l'intention de 1'Employelir est sans
équivoque. 1 cherche de toute évidence & &tre dé&lie
. d'engagements qui ne lui paraissent plus w-riables
aujourdhui, A ltoccasion de ‘l'arbitrage mené& par le
"collégue Leboeuf, il 1l'a convaineu de la nécessité de le
faire. La 1légalité d'une telle démarche &tant guestionnée
‘enn l'espdce, l'arbitre se .doit forcément Ade décider s"il

peut ou non ge permettre un tel dcart.

Saisi d'un différend qui n'est pas sans rapport
avec la présente affaire, l'arbitre Jean-Pierre Tremblay a
fait 1l'analyse de ce point. Ses propos les plus pertinents
que le soussignd fait dfailleurs entidrement siens

apparaissent de ce qui suit

iy 7,
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“Besgentiellement, 1'Entente conclue entre les
. parzties en décembre 1983 étalait loin dans le temps
des obligations et des bénéfices réciprogques, les
parties s'engageant A4 la reconduire dans toutes les
conventiona collectivsz successgives, et B!engageant
4 ne pas eon renégocler les termes i l'occasion du
renouvellement des conventions c¢ollectives. Cette
Entente assure done des droits, obligationz et
bénéfices gui survivent i une convention
collective, et qui ne seront &teints qu'a une date
prédétermindée. Cette Entente résulte d'un concours
‘de wvolontés puisque les parties ont conclu dette
entente en 1583, et que celle-cli s'est retrouvée
intdgralement annexde aux conventions collectives
négocides depuis, solt en 1987 et en 19990.

En 1'espace, 1'Employeur soutient devant les
tribunaux gue ladite Entente ast illégale ek, de
fagon subsidiaire, 11 allégue gque les conditions
qui  prévalaient au moment de la gignature de
l'Entente n'existent plus ou ne le satisfont plus,
et demands en consdquence de modifier cette
entente; devant le refus du zyndicat d'en convenir,
1temployeur demande au tribumal drarbitrage de
décider du contenu des modifications de l'Entente
qu'il voudrait y voir incorporédes.

or, sur ce point, la r3gle cardinale qui gouverne

un tribunal dr*arbitrage de dJdifférend est celle
qui veut gue le tribunal nlalt pas plus de droits

gue les parties elles-mémes en ont pour conclure -

une convention collective.

81 les part_ieé ont_convenu i l'avance d'intégrer 3

toutes et chacune des conventions collectives

consbcitives 3 celle de .1983-86 1le texte de
l'Entente, et s3i les partias ont &galement convenu

i ltavance de ne pas renégocier lea termes de

l'entente & l'occasion de ces renouvellements, le
tribunal de différend ne saurait alors aveilr plus
de droits que ceux, limités convenons-en, que les
parties ont convenu de se donner.

Me s'agit-il pas 134, par essence, d'un contrat
_qui a toutes les caractéristiques du contrat
synallagmatique (art. 1380 C.c.Q.) envers legual
le tribunal d'arbitrage ne saurait intervenir
pour le motlf qu'una partie ge gentirait lésée
plus de dix ans aprés en avoir convenu. Qu'une
partie, ou méme les deux parties veulent apporter

dea modifications & 1l'Entente est compréheansible

et peut &tre méme justifié quant au mérite de la
choge ; toutefols, et clest la régle que les
parties se sont donnée, elles ne peuvent le falre
gue par consentement mutuel ; l'effet concret eat
don¢ qu‘une partie ne peut, unilatéralement, sge
soustraire 4 ses obligations découlant de
1'Ententa, et gue l'accord des deux partiss est
nécassaire pour en modifier les termes,

Comment le tribunal d&'arbitrage pourrait-il alors
aveir plus de drolts gque les parties ont ellas-
mamen convenu d'ea avoir ?

Le = tribumal d'arbitrage gaial du présent

différend n'a aucune hésltation i conclure  que,
comme elles en avalent le droit, les parties ont
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conclu une Entente portant sur des conditions
particuliéres de travail Iides & la garantie
d'emploi en l'assortissant d'un  engagement
réeiproque de reconduction et de non-
remdgociation. Le syndicat actuellement accréditéd
ayant succédéd au syndicat signataire de ladite
Entente, il est 118 par celle-ci, et 1'Employeur
ls demeure é&galement. Seul donc un concours de
volontés saura permettrae des modifications &
cebte Entents, et le tribunal d'arbitrage ne peut
.1l ne doit 8se gubstituer A4 l'une seule des
parties pour ainasi dimposer 4 1l'autre partie
telles modifications. Ce serait 1i wusurper les
droltes que les parties ont ellss-mémes convenu de
ge donner."?

- 2

Et la Cour d'appel a été & ce sujet on ne peut plus claire

en disant aux parties ici impliguées :

"En 1'eapéce, -les deux ententes ont &td s:.gneas paxr
treis parties, l'employeur, le ayndicat et chacun
des onze plalgnants. Corme l'a rappeld 1'arbitre,
1'effet de ces démarches est inédit mais 11 a‘agit
de- la volonté des parties, Le syndicat et
llemployeur ont ¢réé des drvoits acquis en faveur
".des typographaa, entre autres ceux & la . sécuritd
d'emplol jusqu'd l'@ge de 65 ans, au maintien de
" lenr salaire ajustéd au colt de la vie ainsi gqu'au
mécanisme dlarbitrage obligatoire. Rien dans 1la
. dot n'interdit une telle solution. {.)

Les trols parties aux ententes ont expressément
convenu gque les conditions de travail stipuldes
dang les ententes at reprodultes dans les
canventions collectives doivent rester sn vigueur
jusqu'd la cessation d'emploi de tous les salariés
visés par les ententes pourvu qu'ils demeurent
membres en rdgle du syndicat, ° Xlles se sont
engagées 4 ne pas soulever les sujets des ententes
au cours dee négociations futures., Les ententes de
1582 et da 1987 ont &té reproduites intégralement
dang la convention collaective de 1593-1596 avec
leur texte introductif spéelfiant que les
conditions qui y sont - contemues  demeurent
pleinement en wvigueur noncbstant l'expiration de la
convention collectiva. '

Cez ententes ne sgont pas des contrate individuels de
travail. Ce sont des contrats tripartites et qui
nlexistent que paxr la volontd de leurs signataires méme
s leur mtegra.tion 4 la convention ¢ollective a pu en
Stendre les effets A& un salarié qui ne les aurait pas
signées. Ces ententes portent sur des droite acquis
collectivement parlant et ne peuvent &tre modifides par
le syndicat et l'employeur sana le consentement des
salariés. Autrement on nierait la durde des ententes
telle gue gsouhaitde par toutes les parties et lesm
salariés auralent alors conclu un marchd de dupes. :

2" Syndicat des communications graphigues, section locale 41-M et Le Journal de Montréal arbitre :

Me Jean-Fierre Tremblay, 23 aoiit 1995, op- 23,2425
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{..} Lorseu'elles ont signé ces entenktez qu'elles
ont annexdées aux conventions collectives, les
parties avalent Llfintention de conférer & 1la
garantie d'emploi, la garantie de zalaire, 1'accord
de non-rendégociation et le processus de renouvel-
lement de la convention collective une pérennitéd
jusqu'en 2017. C'est pour assurer le maintien de
' cas garanties et les mesures de protection qu'elles
ont créé le mécanisme particulier des ententes qui
devait survivre 4 chague convention collective
négocide aux trois ans et gu'elles ont prévue une
procédure d'arbitrage consensuel pour régler les
mépententes quant & l'interprétatiomn, l'application
ou la vioclation de ces ententes,"

En conséguence de tout ce qui précéde, l'arbitre
estime que le fait pour 1'Employeur et le Syndicat d'avoirx
de consentement wodifié les ententes- tripartites par
la convention collective 1993-1996 ne l'oblige en rien, deé
té.llle sorte qu'en s'arrétant 4 ces ententes, il ne viendrait
certainenient pas réformer la décision de 1'arbitre Leboeuf .
I1 eroit par ailleurs qu'en agissant aingl 1’Employeur et le
syndicat n'ont pas atteint les droits acquis qu'elles
confirment, 4 tout le moins pour ce qui est de leur
application depuis le 3 Juin 1996, en raison fondamentalement
de .l'absence de consentement des onze (11) Requérants. Il
considére enfin qu'il est 1ié par ces ententes et qu'ill doit

en conséquence en assurer le respect.

A2 ce dernier propos, l'arbitre reconnait gu'une
disposition comme la clause de non-renégociation peut
représenter un 'voeu pieux" en ¢e que les parties, y incluant
les onze (11) Requérants, peuvent toujours y revenir et les
amender par échange de consentements. Mais pour l'arbitre,
elle demeﬁre contraignante tant qu'il n'y a pas eu
modification d'un commun accord, d'autant que la négociation,
i'échange des meilleures offres finales et l'arbitrage d'une
mésentente qui peut sg'ensuivre forment un tout auquel elle

g'intéresse inévitablement.

o Syndicat canadien des communications, de Iénergie et du papier, section locale 145 (S.CEP) et Rita
Blondin ¢f al ¢, The Gazstte, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'zppel no, 560-09-
007334-985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 5 février 1998, pp. 34, 38 et 39
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Vu que l'arbitre est d'avis qu'il dispose d'une

compétence compléte pour apprécier les meilleures offres

finales dans leurs aspects de contenu aussi bien que de

validité et vu gu'il juge qu'il deoit l'exercer dans le respect
des ententes tripartites de 1982 et de 1987, il lui revient
maintenant de décider du sens et des efféts de la contrainte
gu'elles lui font de cheisir les meilleures offres finales des
parties dans leur totalité, en regard de la’ possibilité
qu'elles puissent comporter des é&l&ments non-conformes &ux

dites entented tripartites.

L'arbitrerJean—Pierre Tremblay a eu & se poser une
semblable question & l'occasion de l'affaire M&tallurgistes
‘Unis d'Amérique; «sectioﬁ locale 7493 et les Poudres
métalliques du QuéBec Ltée; il y a apporté une réponse qui

apparait de l'extrait suivant :

"En conséquence, las . propositions finales de
llemployeur et du syndicat sont zépuidées contenir
toutes deux des dispositions qui sont wnulles ou
illégales. ' : -

Quel .est adloras l'effet de tellez nullités ou
illsgaldtes 2

8i, comme le soutlent la syndicat, la nullitéd ou
L*illégalitéd d'une partie de propesition ne
g'étendait pas i liensagble de la proposition
finale, force est de constater gque cette
-proposition aurait perdu gon  caractére de
glébalité. Comment alors le tribunal peut-il
choisir entre deux offres finalement tronquies 7
" Comment peut-1il alors choiglr l'offre “la plus
raisonnable’ comme il est indiqué & la clause 2.08
"de la lettre d'entente; sans dénaturer quealqua peu
4 tout le moing, 1la proposition finale gqu'il
ratiendrait ¢

Cela peut-il avoir pour effet, comme le goutient
iltemployeur, de rendre nulle toute la proposition
finale d'oll est issue la partie de propesition nulle oun
illégals ¥ Dans ltaffirmative, le tribunal dfarbitrage
a déjd constaté que les dJdeux propositions finales.
geraient illégales ou nulles; copment alors le tribunal
d'arbitrage peut-il exercer sa jurldiction, qui
consiate 3 choisir l'une ou l'autre des offres finales?
Le tribunal d'arbitrage devrait-il alers décider de
ramener les parties dans 1'état ol elles &taient avant
que ne Boit amorcé le processus d'arbitrage de leur
différend ?

8i les parties ont concouru A unm  mécanizme
d'arbitrage d'offres finales, c'agt gu'elles
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entendaient bien =e soumetire réciproguement i des
offres gqui pouvalent revétir plugieurs wvolets et
qui, parce gque glcbales et finales, pouvaient
sérieusement &tre considérées par l'une et l'autre.

La juridiction du tribunal dJ’arbitrage consiste
dang le choix de l'une ocu de l'autre offre finale,
- gans possibilitéd de la modifier (2.10} en tenant
compte de ce gqul prévaut dans ls méme secteur
industriel et dans 1'entreprise (2.0%)}), et en
considérant celle qui lul apparait alors la plus
raisonnable {2.08}.

O, dag l'instant off l'une des propositiona inclut
des volets qui sont nuls ou illégaux, cette
propeaition dite finale perd toutes Bes
caractdristiques pulsqu'elle était globale a
ltorigine. En sgoustraire un cu plusieurs membres
lui fait perdre gop caractére de relative
homogénéité. Puisqu'il faut sélectionner une offre
finale qui aurait alors perdu son homogénéitd,
celle-ci doit &tre écartéa, .

Dans le cas présent, les deux offres finales sont
vicides en. raison du.caractére nul ou illégal de
cartaines ds leurs composantes. Elles doivent donc
toutes deux &tre écartdes.

.‘Maié qu‘arriver-t-il alors ?

-~parties ont détexminé n mecanisme d'echange
zeciproqua d'offras. globales et finales dans un certain
lapy de temps et gelon des modalités précises. Leg
parties ont &galement voulu gue, faute diaccord, un
tribunal d*arbitrags détermine Jlaguelle des deux
propositions serait retenue et serait appliguée.

L'intention manifeste des parties est done de
modifier les conditions monétaires de la conavention
collective pour la période 1998-2001, et il est du
devoir " du  tribunal drarbitrage d'y domner suite.
Décliner  juridiction ex  effet auralt pour
conséquence de lalsser inchangée une situation que

les parties m'étalent engagdes i changer.

La solution la plua approprige dans les
circonstances c¢ensiste & replacer les parties dans
l'état ofi elles &talent au moment ol le processus
de remégociation des c¢lauses mondtaires a &té

enclenché, soit 1e 8 juin 19%8.°%

En toute dé f érence, le souss:.gne ne partage pas ce point de

'D'ab_ord, il est certainement d!'intérét de rappeler

qu'au moment de la confection de leurs meilleures offres

2 Meétatturgistes Unis d'Amériqus, section locale 7493 et les Poudres métalliques du Québec Lide, arbitre : Mo
Jean-] me‘e'fremb!ay, I octobre 1998, pp. 5,6¢et7
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finales les parties &taient parfaitément au fait des
ententes  tripaxrtites et des restrictions qutelles
signifiaient de par les “droits acquis” qu'elles
~confirmaient. - Malgré cette - connaissance qu'elles avaient
notamment de la clause de non-reﬁégociation qui y apparalt,
elles ont délibérdment choisi de revenir sur des sujets qui
y sont traités, dont deux qui ont &té au coeur des
préoccupations des intéressés depuis 1982, pour l'un (cf.
-transfert ou mutation Qolontaire), et depuis 1987, pour
lrautre {cf. compétence syndicale et travail traditionnel).
8i elles &taient conscientes des enjeux qui étaient en
cause, on peut certainement en dire autant des risques

qutelles prenaient.

Cela étant établi, il appert que la finalité de cette
obl-igaﬁion quia l'arbitz:e de retenir ou de rejeter les
meilleures offres finales des parties dans leur totalité est
de l'emplcher de les remodeler & sa fdgon en puisant, par
exemple, dans les unes et dans les autres les éléments qu'il
considérerait plus intéressants pour en faire un ensemble
différent des offres originales. Clest ainsi, selon 1'arbitre,
qu'il faut concevoir cette contrainte et qu'il Ffaut comprendre
i‘i:nterdiction qu'elle porte de ne pas modifier les meilleures

offres finales présentées.

Qu'adviendrait-il s'il lui semblait qu'une composante

quelconque desdites offres était invalide ? L'illégalité d'une

disposition emportant 'son existence, on devrait considérer
qu'elle ne fait plus partie de la globalité des offres en
question. Bien plus, on devrait se conduire comme si elle en
ntavalt jamais fait partie, si bien qu'une dJdé&claration
d'imwalidité ne serait pas de nature & affecter le caractére

de totalité des meilleures offres finales sous analyse.

-80-
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bans l'esprit de l'arbitre, 1l'idée a'exiger que les
meilleures offres finales soient traitées et demeurent dans
leur totalirté ou dans leur globzalité porte une préoécupa;tion
qui stintéresse 4 leur contenu et qui fait a priori
abstraction des éléments iilégaux qu'elles peuvent pré&senter.
Ia totalité des offres corregpond & ll'ensemble de leurs
composantes . que l'arbitre peut examiner dans le cadre de
l'appréciation gqu'il doit compléter, ce qui exclut d'emblée
celles qui ne seraient pas sujettes & cette évaluation parce
qu'irrecevables en raison d'une inconformité juridigue
quelcongque. S'il changeait la téneur de certaines de- leurs
coénposantes pour y substituer un contenu qu'il trouverait plus
acceptable dans .les_ circonstances, I'arbitre wmodifierait
indiment les meilleures offres finales visées. Il en serait

riéammoing tout autrement s'il les considérait invalides et

qu'il les igmorait, le fait de ne leur - recomnaitre aucune

. existence ne constituant pas un changement ni un retrait.

Due fagon pli;é globale, 1'objectif de cette
d8marche qui comporte un temps d'échange des weilleures
offres finales et un temps d'arbitrage au cas de mésentente
est dtarriver & faire en sorte que les pari:i‘es disposent
d'une convention collective viable le plus t8t possible
. aprés avolr constaté 1'impossibilité d'en conclﬁre_une par
la voie de la négociation. Bcearter des offres en totalité
&  cause .de l'irrégularit;é d'une de ses composantes et

- recevoir par défaut celles de 1'autre partie sans é&gard 3

leur contenu ferait de toute é&vidence dévier le mécanisme

particulier dont les.parties, y incluant les Requérants,
ont voulu se doter. Favoriser 1l'annulation des wneilleures
offres finales des parties aussitdt qu'on y découvrirait
une iliégalité quelcongque donnerait & ces derniéres un
Iﬁoyen de retarder inconvenablement le processus au point de
le rendre 3 toutes fins utiles inefficace. D'ofl 1'intérét

et l'avantage de considérer que l'obligation gqui est faite

4 l'arbitre de retenir et de rejeter les meilleures offras
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finales des parties vise l'appréciation qu'il doit en faire
quant a leur valeur, et non quant & leur validité&. BEst-il
besoin de rappeler une autre fois que cette fagon de
concevoir les choses s'avére d'autant plus justifiée, dans
le contexte, que les parties &taient au courant, gquand ils
ont - élaboré certaines dispositions de leurs propositions

~

respectives, qu'elles étaient & tout le moins & la limite

de la conformité avec les ententes tripartites de 1982 et -

de 1987.

Pour ce qui est plus précisément des meilleures offreg
finales de 1'Employeur, l'arbitre se sent encore ‘plus & 1l'aise de

conclure dans ce sens qu'elles comportent wne disposition cqui

l'avtorise & juger une partie de ses offres "irrecevable ou

illégale™ et & la tenir comme étant "non écrite et non averue sans
~affecter- les autres dispositions des présentes meilleures offres
finales’. L'arbitre Frangois Hamelin a dit ceci d'une semblable
disposition : o '

' "Il résulte de ce qui précide que, advenant que l'ume de

ces conditions de travail doive &tre arnulde ou soit’
invalidée en raison d'ume Incompatibilitd avec une loi,
¢'eat cette condition, et elle seule, qui devrait &tra
annulée, et non l'entente en entier.

Sur le sujet, l'article 64 du Code du travail -est
formel lorsgu'il stipule quune conventicn
collective n'est pas invalidée par la nullité d'une
ou plusleurs de ges c¢lauses. Par cette disposition,
le législateur a reconnu 1la nature juridique
_particulidre d'une convention collective et &cartsd
la doctrine  civiliste de nullitd en matisre
contractuelle,.

¥éme 8i la chose n'était pas nécessaire, les’
parties ont é&galement convenu d'une disposition
similaire & l'article §4 du code, lorsqu'elles ont
édictd@ au pardgraphe 23,26 de la convention
collective gque, =i ume clause contrevenalt & une .
loi, ‘meule cette clause devrait &tre annulde, "sans
affecter les autres dispositions de la préseate
convention®, Cette disposition de la convention
s'appligue évidemment & toutes les ententes et
annexes . intégrées & la convention collective
puisque, par définitien, elles en font partie
intégranta.

Malgré cela, les parties ont voulu marquer avec

insistance leur commune volontd sur le sujet en
prévoyant, ex abundantl cautela, une autre clause
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similaire au paragraphe 23.26, et ce, & 1'intérieur
méme de l'entente. Le paragraphe 8.03 de ladite
entente stipule en effet gque "l'invalidité d'une
disposition de la présente entente n'aura pas pour
effat d'invalider sesg autres dispositions". Da
1'avig du Tribunal, il @&tait impossible au
législateur et aux parties de s'exprimer plus
clairement sur le sujet, et le Tribunal doit donner

-

plein effet & ces dispositions,"?®

S*fagissant dong d'un 1libellé qui n'a rien d'illégal en soi
dang le cadre d’'une convention collective, l'arbitre ne
peut qu'y voir un acquiescement implicite de l’émployeur a

toute l'analyse qu'il a précédemment faite, _étant par

- ailleurs entendu que cette dernidre s'y applique dans

. toutes ses dimensions pertinentes, notamment pour ce qu’il
en est de la discussion relative 3 la notion de totalité ou

de globalité,

Clest ainsi qu'on en arrive & l'examen des
meilleures offres finales des parties aux Ffins de
déterminer s'il s'y trouve des éléments qui contreviennent

" aux ententes tripartites de 1982 et de 1987.

=

, On se rappellera & cet égard que le Syndicat estime
que les articles 4 (exécﬁtion éu travail dans la salle de
cdmpdsition),.;s (taux de salaire), 7 (traﬂsfert ou
mitation), 8 (transferﬁ ou muﬁation) et. 9 (taux de salaire)
:outrepassent 1’engagement de non-renégociation dés sujets
traités dans les ententes tripartites de 1982 et de 1587.
L'Employeur croit pour sa part gue la section 23(a) et la
derniére letﬁre d'entente des meilleures offres finales du
Syndicat sont irrecevables parce qu'elles é&largiraient la
compétence gque reconnait au Syndicat 1l'article 1,
paragraphes B} et D} des ententes-tripartites de 1987 en
termes de travail traditionnel accompli dans la galle de

composition en 1987.

Le Journal de Montréal et Syndicat des communications graphiques, section locale 41-M, atbitre :
Frangois Hamelin, 11 février 1994, pp. 183 et 184
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Aux fins de leurs moyens d'irrecevabilité
respectifs, les parties ont administré une preuve
testimoniale et documentaire. Apr&s examen wminutieux de
cette preuve ef aprés analyse compléte des arguments cu'on
.y 2 associés, lt'arbitre décide de recevolr chacun de ces
moyens et de cohsidérer comme £tant inexistante chacune des

dispositions qu'lls attaquent.

Sans vrevenir par le détail sur les différentes
considérations qui ont précédemment &té développées, le
soussigné estime,- 4 l'instar de l'arbitre S$Sylvestre et de
la Cour d'appel, que 1'Employeur é&tait 1i&, dans
1'élaboration .de ses meilleures offres finales, par
1'éngagement de non-renégociation des sujets traités dans
les ententes tripartites de 1982 et de 1987,' engagement que
_stipule chacune de ces ententes. Puisqu'elles &tablissent
des "droits é.cquis“ en matidre de transfert ou'de mutation
volontaire,r dfexécution du travail dans la salle de
composition et de taux horaire de salaire, 1'Employeur se
trou\fait forcles d'y revenir dans le cadre de sges
meilleures offres finalesg. En le faisant, il a manqué i
lrobligation gqu'il avait d'"assurer la pérennité des
garanties données aux salarids” par 1'engagement de "ne pas
soulever les sujets des ententes en cours de négociations
futures et {de) les maintenir en irigueur jusqu'ad ce que le

dernier des salariés visés ait atteint 1'4ge de 65 ans",*

Dé la méme-fac;:on, dtarbitre est d'avis que la section
23(a) et la derniére lettre d'eantente des meilleures offres
finales du Syndicat viemment indfment &largir la portée de la
compétence que recomnalit au Syndicat 1l'article 1, paragraphes

B) et D) des ententes tripartites de 1987. De ce texte on

w Syndicat canadien des communications, de ¥énergie of du papier, section focale 145 (S.C.EP.) et Ritz Blondin
et al c. The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour S'appel no. 500-09-007384-
985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 5 février 1998, p-29

-84-

A



comprend qu'on a voulu supprimer 1'article ¢4 (Compétence) de la
convention collective 1984-1987 qui, soit dit en passant,
couvrait le “travail évolud"™ en raison de | changements
technologiques, pour limiter la compétence syndicale aﬁ travail
traditionnel accompli dans la salle de composition au moment de

la conclusion de ces ententes tripartites, soit le 5 mars 1987.

Ayant 3 disposer d'un grief soumis & son analyse,
lrarbitre Claude H. Foisy a 6té amené 3 s'intéresser i cette
questioﬁ du trav5a:_‘Ll traditionnel versus les évolutions qu'on vy
.a apportées. Pour lui, le travail traditionnel cérrespondait
aux activités qui étalent accomplies 3 l'époque par -les
techniciens, les cameramen, les opérateurs de claviers et lés

monteurs dans la -salle de composition.?®

Comme on a é&liminé par l1'article 1 dés ententes
-tripartites de 1987 1l'article 4 (Compétence) de la
cOnvention de la collective 1984-1587 'qui, rappelons-le
encore une fois, prévoyait le cas des é&volutions provogquées

par des amelloratlons technologiques, - et comme on " a

formellement: .'Limité 1a compétence syndicale uniquement au’

travail traditionnel exécuté dans la salle  de compomtlon
en 1587, il faut necessalrement en croire gu'on n'entendait

pas y inclure 1e "travail évolusg".

Suivant le Syndicat, son intentiom était de mettre
d jour des classifications et de faire en sorte que les
onze (11} Requérants soient en état, par la formation
gqu'iles recevrazient aux fins de techniques nom-relles, de
fournir &  1'Employeur l'occasion de rencontrer

ligbligation qu'il a de les faire travalller,

» Syndicat cenadien des communicetions, de 'énergie et du papier, section locale 145 (S.CEP) et The
Gazeite, une Division de Southam e, arbitre : Me Claude H. Foisy, 25 avril 1996, pp. 4t 5
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Peu importe l'angle dans lequel on examine 1la
question, cette démarche déborde le cadre strict que fixe
l'article 1 des ententes tripartites de 1987 pour
finalement englober des activités qui n'étaient pas
effectivement réalisées & cette époque. Le travail
traditionnel et le ‘'travail é&voluén qcnstituent des
concepts qui sont compl&mentaires en ce que le second se
substitue forcément au premier. Mais quand cﬁ s'arréte
dans le temps a4 un moment précis comme au 5 mars 1987, on
ne peut certainement pas les confondre, d'éutant que
~l'article 1 des ententes tripartites de 1987 exclut

manifestement toute idée de "travail évolué" depuis cette
déte. D'ol 1'inévitable conclusion que le Syndicat ne
peut demander qu'on ajuste des classifications et qu'on
accorde de la formation en regard de technologies qui ont
été introduites aprés 1987 sans contrevenir directement &
1l'article 1 des ententes tripartites de 1987 qui restreint
indiséutablement le champ d'action syndical au travail
traditionnel qui s'exécutait dans la salle de composition

d ¢e moment,

Compte tenu des conclusions auxquelles il en
arrive quant aux moyens d'irrecevabilité gsoumis par les
parties et vu qu'il estime par ailleurs que les
irrégularités éonstatées n'emportent paas la nullité des
‘meilleures offres finales du S?ndicat et de' 1'Employeur
et ne liempéchent pas d'exercer sa compétence pour tout
‘ce qui en_n'est'pas,-l‘arbitre n‘a plus qu’a pdrter son
appréciation au fond sur les propositions respectives

qu'il considére réguliérement présentées par les parties.

V - LA DECISION AU FOND
Aux fins d'appuyer et d'expliquer leurs
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meilleures offres finales, les parties ont administré une
volumineuse preuve documentaire et une importante preuve
testimoniale. Elles ont déposé 65 pidces en plus de faire
entendre huit (8) témoinsr différents. Le Syndicat a
- produit comme témoins mongisur Gilles Leblanc,
représentant syhdigal, - monsieur Eriberto Di  Paolo,
salarié, mbnsieur Michael Thomson, salarié, monsiéur Don
McKay, représentant syndical et monsieur Jean-Pierre
Martin, salarié&. L'Employeur & pour sa part fait
entendre - monsieur John Laurin, vice-président de
l'entreprise, madame Wendy Desmarteaux, directrice du
département de la publicité et wmonsieur Jean-Pierre

Treablay, vice-président des ressources humaines.

De fagon générale, on’ peut dire des wmeilleures
offres finaleg du Syndicat-qu’hormis quelgques ajustements
spécifiques, elles'siipsPirent géné;alement7des conditions
de travail contenﬁes & la convention collective 1990-1993,
alors que celles déul‘Employeur reposent, sauf quelques
exceptions, sur la convention cpllective 1993-199¢,
Sachant les poinés préalablement débattus par les parties
et connaissant les positions qu'elleg ont piises i leur
égard, il s'agit 14 de positionnements qui n'ont rien de
' surprenant et qui sont parfaitement logiques et cohérents

dans leg circonstances.

. Considéraﬁt le nombre de modifications 3 la
convention collective  1993-1996 que suggérent les
meilleures offres finales du Syndicat, én permettra &
1‘§rbitre d'énogéer simplement les dispositions touchéges,
abstraction faite évidemment des changements recherché&s 3
la section 23(a) et & la dernidre lettre d'entente de ces
offres. Les amendements socuhaités par le Syndicat

concernent donc la
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Section 1 - Application

Section 2 - Duration of collective agreement

Section 4 -~ Jurisdiction

Section 6 - Training and retraining

Section 7 - Union membership

~Section B8 - Absence from work substitutes

Section 9 - Hours

“Section 10 - Call back

Section 13 - Wages.

Section 14 - Overtime -

-Sectioﬁ 15 - Statutory holidays

SBection 16 - Vacations

Section 17 - Union activities - Leaves of absence
{jury duty - bereavement leave)

Section 19 - Welfare plan

Section 23 - (Déclarée inexistante par 1'arbitre)

Section 28 - Joint standing committee

Section 30 - Struck work

Section 31 - Ticket line i

Section 32 - Union business

Section 33 - Négotiaﬁing committee

Appendix A

Appendix B-1

Appendix C-1

Letter of understanding - re : Leaving early on
statutory holidays

Letter of understanding - re : Welfare plans

Letter of understanding - re : New substitutes

Letter of understanding - re : Slide day schedule

Letter of understanding - re : Job security,
technological change and potential government
intervention

Letter of wunderstanding -~ re : Section 16
Vacations

Letter of understanding - zxe Downsizing

composing room cperation voluntary programs
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¢ Ietter of understanding - re : Training and
retraining for composing room employees
{Déclarée inexistante par l'arbitre)

Les meilleures offres finales de 1'Employeur se

présentent quant 3 elles dans la forme suivante :

"La Compagaie offre de rencuveler la convention
collective 1933-1996 ot les Ententes telles quelles
avec lesg medlifications ou clarifications sulvantes :

1. Remplacer la date du %24 aofit 19%4" daus
l'article 1 par la date de signature de la.
nouvelle convention collectiva.

2. Remplacer I'article 2{a) par ce qui suit :

a~

“La présente Convention prend effet i la data
de sa signatura- {ou & la date de la déclaion
finale de 1l'arbitre pgaisi d'une mésentente
relative aux ‘"meilleures offres .finales", le
cas &chdant) et expire cing (5} ans aprés cette

data",

-3. Remplacer l'article 2 (b) par ce qui suit :

"Dang les quatre-viangt-dix (90) jours
précédant ll'expiration de 1la  préseate
Convention, I1'Employeur et le Syndicat
" peuvent entreprendre des négociations pour
une nouvelle convention gui entrera en
- vigueur i la date de sa signature, i moins
d'entente contraire entre les parties.

Dang les doux {2) semaines qui précédent
" llacquisition. du droit de gréve ou de  lock-
out, incluant l'acquisitien d'wm tel droit par
l'zpplication de Ll'Article X de. l'entente
_incluse & l'atmexe "C" de la pré&sente.
convention collective, 1'ime ou l'autre das
parties peut requérir l'échange de "Meilleures
offres finales", les deux parties devant
s'exécuter simultanément, par écrit, dans les
quarante-huit (48} heures. qui suivent ou &
ltintérieur dJd'une autre période de temps .
 mituallement acceptde par les parties, Les
*Meilleures offres fipales® contiendront
geulément les clauses ou parties ds clauses
sur lesquelles les parties ne se sont pas d&ja
entendues. 511 re devait toujours pas y
avolr entente, et avant que le droit de gréve
ou de lock-out ne solt acquis, l'une on
l'autre des parties peut soumettre 1la
ndsentente & un arbltre sélectiomnd de la
fagen prévue par la procédure de réglement des
griefs de la convention collective, 81 une
telle requéte est soumise, l'arbitre, aprés
avolr donné aux deux parties ltopportunitd de
faire leurs représentaticns sur le mdrite de
leurs propositions respectives, davra retenir
dans sa totalité Ll'une des "Meilleures offres
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finales" st rejeter l'autre, dans sga totalita.
La décision de l'arbitre sera finale et
obligatoire pour toutes les parties et
deviendra partie intégrante de la convention
collsetive.

Leg termas et oconditions de la prégente
Convention -demeureront en vigusur jusqu'i ce
qee l'una ou l'autre des parties exerce som
droit de gréve ou de lock-out ou juaqu'd ce
qu'une décision soit rendue par un arbitre
tsl que décrit au paragraphe ci-dessus®

4. Ajouter un article 4 {c)} comme suit :

“Les parties recomnalssent que la Compagnie
n*est pag tenue de faire exécuter un travall
quelcongque A l'intérieur de la Salle de
Composition et peut plutdt exercer mes droits
de transfert tels que prévus & l'article VI de
i'Apnexs ®B-10,® :

[D,— x -‘i l ! Il 1 ] ]

Ajwtér a ltarticle 9 {c}, le paragraphe suivant :

®gi, pour une raison. gqueloonque, l'article
V de 1l'Annexe "C-1* cesgsa de s'appliquer,
le paragraphe précédent est remplacé par
Irarticls 9 (¢), tel qu'il se lisait dans
-ia convention collective 1980-1993,%

-y ey -3

Remplacer 1'Annexe "AY par ce qui suit ¢

"les employés sulvanta, inscrits en ordre
aiphabétique, sont visés par les dispositions
ds Ia présente Cohwention : Madame Rita
Blondin, Monsieur Joseph Brazeau, Mongieur
Robert Davies, Monsieur Eriberto Di Paolo,
¥ensieur Umed Gohil, Monsieur Horace Holloway,
¥ongieur Jean-Plerre Martin, Monsieur Pierre
Rebutez, Monsieur Leslie Stockwell, Memgieur
Hichael Thomson, Monaleur Marc Tremblay."

Préciser i }'Annexe “B-1" que les modificatione ¥
prdvuss 8'appliquent tant et aussi longtemps que la

convention collective produit des effets,

Ajouter un cilnquidme paragraphe & liartiele VI

de 1'Annexe "3-1% lequel se lira comme suit

"Nonobstant le deuxidme paragraphe du
présent article, le galarisé mutd
Involontairement c¢ontinuera de receveoir la
salaire applicable selon l'Annexe "C" de

la convention collective."

(DEclacé inexi t par 1'arbitre)
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5.

10,

1.

12,

~

Biffer 1'Annexe "C-1" i l'exception de son
article V {compte tenu de la modification dans
la derniére convention collactive de la semaine
de travail prévue & l'article 9(c)).

S T g 3 nes_ 1w

déciarse i ; 1) arbitre)
Remplacer l'amnexe "D® par ca qui sult :
"Priorité et Service auprés de la

Compagnie 3 la signature de la convention
collective :

Madame Rita Blondin 11-05-80 13-04-80
¥onsieur Joseph Brazeau 27-05-7% 26-03-79
Honsleur Robert Daviaes 21-10-7% 10-03-79
Momgieur Eriberto Di Paclo 1l-05-80 13-04-8B0D
Monsieur Umed Gohil - 22~11-76 05~11-75

Monsieur Horace Holloway  25-01-82 12-11-80
Monsieur Jean-Pierre Martin 02-05-71 15-12-6%
Mengieur Plerre Rebetez 25-01-82 13-04-80
Monsieur Leslie Stockwell 17-08-80 13-04-80.
¥onsieur Michael Thomson  01-08-81 13-04-80
_¥onsleur Mare Tremblay 26-03-7% 23—03-7‘9"

" Rewplacer la partie "Rachat d'emploi", de la

Jettre d'entente relative d la "Réduction des

" effectifs de la salle de composition/Programmes

Yolontaires® par ce qui suit

‘dTout employé gui désire terminer son
emploi avec la compagnim aura droit au
‘palement forfaitaire suwivant, moins les
rektenues applicables :

le moindre da : 100 000 % ou ;

le tiers des &pargnes de la Compagnie
assumant qu‘il y. aurait autrement eu
cegsation d'emplol du salariéd i l'dge de
_soixante-cing (65) ans, c'est-d-dire la

formule suivante :

(65 - Bge du =zalarié) X 52 X salaire

hebdomadaire actuellement applicable -

Blffer la lettre d'entente relative i l'article
1§ ~ Vacances.

‘Les présentes "meilleures offres finales" sont
soumises par la Compagnie uniquement afin de se
conformer aux arréts de la Cour dfappel du 15
décembre 1993, Adnsi, toute convention
collective ou sentence arbitrale découlant
dogdites "meilleures offres finales" ou, le cas
échéant, de l'arbltrage des "meilleures offres
finales" sera réputée nulle et de nul effet si
la Cour Supréma du Canada accuaille
éaventuellement l'appel de la Compagnie desdits;
arrétz. De plus, la Compagnie se réserve tous
seg droits et recours.
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Par ailleurs, si un arbitre est aventuellement
salsi d'une mésentente relative aux meilleures
offres finales respectives des parties, toute
disposition des présentes meilleures offree
finales qu'il jugera irrecevable ou illégale
eat réputée non &crits et non avenue sans
affecter les autres dispositionz des présentes
mellleures offres finales.

)

La situation sous analyse est d'une certaine facon
a4 l'inverse de celle qui avait cours en 1993 quand

ltarbitre Leboesuf a eu 3 départager entre les meilleures

-offres finales des parties: Comme il l'a lui-méme dit, a

.17époque "1'Employeur (était), pour 1l'essentiel sinon pour

le tout, strictement en'demande“, alors que le "Syndicat

() prén(ait) le statut quo (4 moins que 1'on prétende que

-ne rien demander de plus gque ce gue l'on posééde“ déjé-

constitue un sacrifice en s0i}".*® En l'espice, c'est

‘l'Employenr qui cherche, gauf guelquesg excegtions,' &

" rappeler la convention cpllective 1993-1996, tandis que le

Syndicat veut substantiellement en revenir 3 des conditions

=

de travail qui &'apparenteraient i celles dont les salarids

bénéficiaient de 1990 & 1993.

L'arbitre Leboeuf g'est interrogé sur le critére
auquel il devait s'en remettre pour choisgir lesquelles des
propositioﬁs lui paraitraient 8tre les "meilleures offres
finaleswf' Il en est finalement venu 3 opter pour une régle

qu'il a ainsi présentée :

=

"Noua avons denc recherché un dénominateur commun i
paztir duguel nous pourrions la plus objectivement
pogaible évaluer les deux propositions,
dénominateur gue, faute 4'une meilleurs expression,
noug désignerons par les mots *les intéréts
supérieurs de l'entreprise®.

Nous nous expliquons.

Le mot "entreprise", selon le sens gue nous lui

-

‘donnons  icd, ne référe pas uniquement &
1'Employeur. .

i

* The Gazette, une Division de Southam Inc. et Syndicat canadien des communications, de T'énergie et du
papier, section locale 145 (S.CEP.), arbitre: Me Raymond Leboeuf, 18 aofit 1994, p.8
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I1 enveloppe l'ensemble de toutes leg <omposantes
humaines qul font que la Gazette exiate ; done, ses
" actionnaires, ses propriédtaires, ses gestionnaires
et Ber plus de 800 employés syndiqués ou non deont
la soixantaine qul sont wvieés par la présente
décision.

L'intérét supérieur de ces composantes prend des
formes différentes selon le groups considdra.

Pour les uns, ce sera un retour positif sur leur
investissement, pour d'autres, suffisamment de
marge de manceuvre pour &tre en mesure de diriger
efficacement les opérations, pour les autres dont
les omployés lwpliqués dans le présent arbltraga,
des conditions de travail &quitables et la sécurita
d'emploi la plus étanche qui soit. -

La satisfaction de ces intérfts divers exige que la
Gazetta n'opére pas a perta et demeure
concurrentielle dans le milieu ' en . continuelle
évolution ©i elle se. situa.

Cos  deuwx objectifs, comme c’est d'ailleurs le cas
dana la presgue totalité des entrepriges eun ces
anndes -difficiles, ne peuvent &tre atteints que par
un ' contrSle serrd . des  cofits  d'opératiom,
Arimplantation de -technelogies” nouvelles et
l'utilisation maximale - des &quipements gui en
permettent l'applicaticn, la polyvalence et la
mobilitd requises de la main-d'oceuvre.

Clest donc en fonction des intérdts supérieurs de -
1tentreprise, tel qua d8finis plus haut, que nous

croyons devolr @valuer les ‘"meilleurss offres
Einales® des parties. ¥

Le soussighé est tour & fé.it d l'aise avec ce
facteur des "intéréts supérieurs de l'entreprise". il a
1'avantage de toucher 3 toutes les clienté&les concerndes
par le présent litige, & savoir les actionnaires, les
propriétaires et les gestionnaires de 1'entreprise
(1"Employeu1;), et les salariés (le Syndicat), en plus de
g'intéresser aux objectifs que chacune rechérche, soit un
rendement financier adéquat, un fonctionnement efficace et

des conditions de travail convenables et équitables.

Il appert toutefois que l'application de ce critdre
devra nécessairement, dans les circonstances, se faire en

rapport avec le contexte factuel prévalant au moment de la

o The Ga.iette, une Division de Southam Inc, et Syndicat canadien des communications, de 'énergic et du

papier, section locale 145 (SCEP.), arbire: Me Raymond Leboeuf, 13 aofit 1994, pp. 8410
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wésentente, ce qui signifie notamment gu'en en faisant
emploi l'arbitre devra garder 3 l'esprit que celle-ci
" s'inscrit au terme d'une suite d'événements qui a coumencé
par la production de la sentence de l'arbitre Leboeuf le 18
aollt 1994 et par son endossement par les parties le 14
octobre 1994, pour se poursuivre avec lia production de la

décision de 1l'arbitre Foisy le 25 avril 1996, de celle de

lrarbitre Sylvestre le 15 février 1998, de celle de la Cour

supérieure le 30 octobre 1998 et firalement de celle de 1la
Cour drappel le 15 décembre 1999, le tout révélant &
1+évidence l'existence d'un trds important probléme de

relations de travail.

C'est dire que les meilleures offres finales que
choigira i'arbitre en fonction des "intéréts supérieurs de
l'entreprise® devront non - seulement <viser une gestion
prgductive et éfficaca des resSoufces et garantir des

corditions de travail acceptables et équitables, mais

devront aussi faverigser une reprise viable et durable des

activités. D'oll 1'évidence qu'il leur faudrait normalement
comporter un compromis significatif pour les parties ef

pour les onze {11} Requérants.

On l'a.déja dit & quelques reprises, 1'Employenr
.cherche‘essentiellement, par sges meilleurés offres finales,
4 reproduire la convention collectivé 1993-1996 qui lui a
fourni un certain nombre de moyens pour alléger et
faciliter sea geétioﬁ. Le Syndicat, de son cbté, veut
substantiellement  en revenir aux conditions de travail
gu'établissait la convention collective ‘1990-1993 et qui
ont mené i la mésententé qu‘a eu & départager 1'arbitre
Leboeuf. D'autant que le Syndicat a donné son accord i ce
que la décision de l'arbitre Leboeuf devienne la convention
collective régigsant leg parties en souhaitant par surcroit

"mettre un terme au litige qui les oppos(ait)”, on a 1le
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réflexe tout naturel d'y voir 1'assise prinéipale des

ﬁeilleures offres finales qui devraient ici &tre regues.

Mais 1l vy a plus encore pour appuyer cette
asgertion en ce qu'on doit se rappaler, comme l'arbitre 1’a
précédemment &tabli, que les ententes tripartites de 1982
et de 1987 é&taient contraignantes au point qu'il en a
conclu que certaines composantes des meilleures offres
finales de l'Emﬁloyeur et du Syndicat &taient inexistantes
ou réputées non écrites parce que non-conformes aux dites
ententes tripartites. Les Requérants tirent donc des
droits de ces enfentes_tripartites auxguels i'Employeur et
toujours obligé et, une fois dépouilléeé de leurs éléments
-irréguliers, les meilleures offres fiﬁales de - ce dernier en

n*empéchent nullement 1'exercice.

Ajoutons éEgalement & ce qui précéde que les
-épisodes' quasi~-judiciaires et judiciaires dont la I;J;“ésente
 mésentente est 1'aboutigsement ont certainement enseigné
aux parties. Notamment, elles vy ont trouvé la
confirmation, siron appris, que ia compétence syndicale se
limitait au travail traditionnel dccompli en salle de
composition en 1987 et que “l’Eﬁployeur se devait - de
fournir aux typographes leur emploi régulier dang la salle
de composition",® que les ententes tripartites de 1982 et
de 1987 "épnt redevenues en vigueur malgré leur inclusion
dang la convention collective 1993-19%6 & la date ol cette
derniére a cessé de produire ses effets, soit au 3 Jjuin
1996",* que les ententes triparties ‘'portent sur des
droits acquis collectivement parlant et ne péuvent tre

modifi€es par le syndicat et l'employeur sans le

® Syndicat canadien des commumications, de Iénergie et du papler, section locale 145 (S.CEP) et The
Guazette, une Division de Southam Inc., arbitre : Me Claude 1L Foisy, 25 avril 1996, p. 11

The Gazette, une Division de Southam Ine. et Syndicat canadien des commmications, de I'énergie et du
papiet, section locale 145 (S.C.EP.), arbitre : Me André Sylvestre, 5 février 1998, p. 109 ‘
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consentement des salariés"® et qu'on a ainsl "créé des
dreits acquis en faveur des typographes, entre autres ceux
a la sécurité d'emploi jusqu'd 1'&ge de 65 ans, au maintien
de leur salaire ajusté au cofit de la vie ainsi gu'au
mécanisme d'arbitrage obligatoire." Il y a 1i, du point
de vue de l'arbitre, un corpus juridigque qu'on ne peut plus
ignorer et qui n'est pas sans importance, biem au
contraire, en regard de la décision que celui—ci' a 3

prendre.

Dansg un’ autre ordre d'idées, il est d'intérét de
revenir sur le fait que l'arbitre Leboeuf a constaté
l'existence de ce qu'il a alors appelé uhe "impasse” qui
faisait en sorte que 1'Employeur se retrouvait a 1’é&poque
avec deg probléunes de gestion 'de ressources dont les
sc’;lu'tiéns lui étaient - &  toutes fing pratiques
inacceseibles. Au nom de cette "impasser, il _'est intervenu
et a fait le nécessaire bour - que 1'Employeur dispose
dloutils de gestion plus efficaces, au risque meme de
modifier les ententes tripartites. Bien siir ‘que, par le
fait qu'il considdre certaines composantes des meilleures
offres finales de 1'Emplicyeur comme éﬁant non écritesg, le
soussigné ne lui confirmerait pas tous ces moyens que lui a
accordés’ l’arbitre Leboeuf en optant pour elles. Mais il
faut bien admettre qu'il lui en resterait encore quelques-
uns fort importants qﬁi apparaissent de la convention
collective 1993—1996 qu'il sﬁggére lui-méme de renocuveler,

sauf exceptiona.

**  Syndicat canadien des communications, de Iénergie et du papier, section locale 145 (S.CEP) et Rita
Blondin et al . The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel no. S00-09-
607384-985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 15 décembre 1999, p.38

H Syndicat canadien des communications, de énergie et du papier, section locale 145 (S.CE.P.) et Rita Blondin

et al c. The Gezeite, ne Division de Scutham Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel no. 500-9-007384-
985, Ies Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 5 février 1998, p. 34
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Bt a cela l'arbitre croit important d'ajouter qu'a
se fier seulement & la déclaration suivante du témoin
Thomson, dont il n'a d'ailleurs pas de raison de douter ne
serait-ce que des intentions qu'elle porte et des
engagements sigpificatifs et non équivoques gqu'elle
domporte, il yia Vlie_‘u de penser que 1rétat d'esprit du
Syndicat et des onze (11) Requérants différe de celui

qu*ils affichaient en 1993 :

"We will be as flexible as we posaibly can, to
become productiva members of The Gazette again. If
they want us to come into the composing room and do
work in the composing room and then the editerial
has a problem, or if they have vacations or they
have poople sick, oxr whatever the case, and they
neod somebody to go up thera and do pagination.  If
they want to bring pagination screen .Eo the
composing room, or like out West, we will ceme in
the composing room and go upstairs and help the
. editorial department.

As far as retraining, we'll go to scheol if we Have
to go to school to be retrained on the ¥acIntoshes,
if this is what The Gazette wants, But in the
past, they*ve retrained one person and we've always
in turn retrained each . other. - We - will work
together the 11 pecple and help each other out if
somebody is- having a little difficulty with the
MacIntosh, we will do whatever we can, wa'll -stay
after hours if we have ko, to make sure these
people are competent working the MacIntosh.

{..}

Like I'm saying to you, we will be as flexible as
we can to make sure that we can get the gituation
ratified, done properiy. We're not a bunch of
goons that were trying to break things. We've been

out for £four years, well wa've been out eight
yeare, for the two lock-outs. -{.)n3?

L'arbitre aurait pu, pour ‘en' arriver & une
conclusion, soupeser disposition par dispbsition les
meilleures offres finales dé_ chaque partie et trancher sur
la. base de contenus d'inégale valeur et d'inégale

importance. La nature et l'ampleur du véritable probléme

% Exfrait des notes sténoéraphiqucﬁ de la journée d'audition du 15 décembre 2000, p. 108, 109 et 110
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que confrontent 1'Employeur et le Syndicat sont telles
qu'il se devait au contraire d'élargir sa pergpective
d'analyse. A son humble avis, l'heure mn'est pas 2
détexrminer, par exemple, si on devrait conserver le concept:
de substituts, si on devrait compenser ou payer le temps
supplémentaire au lieu de le compenser simplement, si on
devrait en revenir 3 une semaine de travail de quatre (4)
jours ou méme si on devrait faire en sorte que l'Employeur
contribue 3 50% au plan d'assurance collective. - L'heure
est plutdt & la recherche d'une fagon de stabiliser les
choses de maniére & ce que les parties en viennent 3
envisager et i partager 3 néﬁveau un aveniy commun. Pouf v
arriver, il faut nécessairement que chacun vy mette du gien,
ce que signifie, A& n'en pas douter, la décision de
l'arbitre de retenir les meilleures offres finales de
'l'Employeur en ce qu’elie_comporte un rappel & ce dernier
des obligations qu'il a envers les onze (11) Requérants de

par les ententes tripartites de 1982 et de 1987 qui 1le

lient jusqu'en 2017 d'une part, et un refus au Syndicat de -

s

s'en remettre & plusieurs des conditions de travail cui

prévalaient de 1990 & 1993, d'autre part.

'VI - LE DISPQSITIF

Tenant compte de toutes ces considérations,
ltarbitre '

i. Retient les meilleures offres finales de
1'Employeur sans ses dispositions réputées
non écrites, lesquelles: meilleures offres
deviendront ainsi la convention collective

liant les parties pour les cing (5}
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prochaines années & compter de la sigmature

de la présente.

_ 7
EN FOI DE QUOX, j'ai signé, ce 5 iéme jour du

mois de juin 2001.

Les procureurs :.

Me Pierre Grenier, pour le Syndicat

Me Robert C8té et Me Laurent Trudeau, pour les Requérants

Me Ronald McRobie et Me Dominique Monet, pour 1'Employeur

-9¢.



